
  
     

  בתי המשפט

  
  

  

  
  

 פסק די©
  

 . התובעת הינה חברה העוסקת במכירה ושיווק של שירותי תיירות
  

שירותי) החברה: להל©(מ "ריוורטו© בע' פ הזמנת חב"ע, סיפקה התובעת 2000כי בחודש אוקטובר , אי© מחלוקת
 :כמפורט להל©, תיירות לחברה ולנוסעי§ מטעמה

  
בי© התאריכי§, ש הנתבע"אחד מה§ ע,  וחזרהלפרנקפורטסיפקה שלושה כרטיסי טיסה  – 3180/02א "בת

 . וכ© תשלו§ עבור מיסי נמל, 2.11.00 – 30.10.00
,4.10.00 – 11.10.00בי© התאריכי§ ,  וחזרהללונדו©סיפקה לנתבע ולאשתו שני כרטיסי טיסה  – 3182/02א "בת

 .וכ© לינה בבית מלו© והעברות
  

נחתמו 3180/02א "בת �4ו 2ואילו ע§ הנתבעי§ , ד בהעדר הגנה בשני התיקי§"יצויי© כי כנגד החברה נית© פס

,שולמה בסופו של דבר על ידו 3182/02א "ג§ עלות שירותי התיירות שסופק לאשתו של הנתבע בת. הסכמי פשרה
 .כ¤ שנותר חוב לתובעת רק בגי© השירותי§ שהוזמנו עבור הנתבע

  
–ובגי© הנסיעה ללונדו© , דולר 1,086.7עמד על , בגי© הנסיעה לפרנקפורט, מחיר שירותי התיירות שסופקו לנתבע

עלות השירותי§ ועצ§. במועד הגשת התביעותË  �14,835דולר השווי§ ל 2,967כ "ובסה, דולר 1,880.37על 
 .קבלת§ אינ§ שנויי§ במחלוקת

ג§ א§. ולא בנסיעות אליה© נשלח כשכיר מטע§ החברה, מדובר בנסיעות פרטיות של הנתבע, לטענת התובעת

יש לחייבו, א¤ בפועל קיבל את כל השירותי§, ולא התחייב לשל§, הנתבע לא הזמי© את השירותי§ מהתובעת

 .מכח דיני עשיית עושר ולא במשפט ובהתא§ לפסיקה, בסכו§ החוב
  

כי באות§ תאריכי§ סיפקה התובעת, ס של התובעת"מנהלת סני­ כ, עמרמי' הצהירה גב, לעניי© הנסיעה ללונדו©

למר ד© מויאל ולבתו: יחד ע§ בני משפחה נלווי§, לעובדי§ נוספי§ של החברה כרטיסי טיסה ולינה באותו מלו©

,בתחילה הוזמנו חדרי§ במלו© שלושה כוכבי§, לדבריה  .ולמר אמיר חיי§ שגב ולבתו הקטינה מור©, הקטינה מעי©

נתבקשה, א¤ מאוחר יותר כשהובהר לה מפי מזכירת החברה ומפי מר שגב כי הנסיעה היא נסיעה פרטית לחופשה

 . וכ¤ עשתה, לשנות את המלו© למלו© ברמה גבוהה יותר
  

1

 סבא�בית משפט השלו§ כפר 3182/02, 003180/02  א
  

 :בפני שעשוע�השופטת ניצה מימו©' כב :תארי¤ 08/12/2002

 :בעניי© מ"אופקי§ תיירות ונסיעות בע  

   ד ספורטה"כ עו"י ב"ע התובעת

    
 ד  ג  נ

  

  

   דוד רגב  

   ד ברנדויי©"כ עו"י ב"ע הנתבע 
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או בעל זכות/מעול§ לא היה מנהל ו, לטענתו. בתקופה הרלוונטית שימש כעובד שכיר בחברה, לטענת הנתבע

 . חתימה בחברה
  

ביקשה, לטענתו. בלונדו©" וולה"לכנס של חברת , כנציג מטעמה, י החברה"נשלח ע 2000בתחילת חודש אוקטובר 
,לפיכ¤ פנה למנהלי החברה וביקש כי יוזמ© כרטיס טיסה ג§ עבורה, אשתו רונית להצטר­ אליו לנסיעתו זו

היא זו, י החברה"הזמנת השירותי§ נעשתה א¤ ורק ע, לטענת הנתבע. ובמקו§ חדר יחיד יוזמ© חדר זוגי

ההתחשבנות בדבר, לטענתו. שהתחייבה לשל§ עבור ההזמנה ועל שמה בלבד הונפקו החשבונית ופירוט הטיסות

הוא דאג לתשלו§, ומיד כשנודע לו על קיומו של החוב, נעשתה א¤ ורק בינו לבי© החברה, כרטיס הטיסה של אשתו

העברות וההפרש שבי© עלות חדר ליחיד לעלות חדר, לרבות כרטיס הטיסה, מלוא החלק בהזמנה המיוחס לאשתו

                                                                                                                                                              .זוגי
  

,לאור כ¤. בגרמניה" וולה"הוזמנה החברה להשתת­ במפגש עבודה ע§ הנהלת חברת  2000בסו­ חודש אוקטובר 

התקשרה, לצור¤ הזמנת הטיסות לפרנקפורט. ובי© היתר את הנתבע, נציגי§ לכנס 3החליטה החברה לשלוח 
ועל –היא זו שהתחייבה לשל§ עבור ההזמנה , י החברה בלבד"הזמנת השירותי§ נעשתה ע. החברה ע§ התובעת

 . שמה בלבד הונפקו החשבונית ופירוט הטיסות
  

הוא לא התחייב כלפיה ואי© עליו כל, מעול§ לא נעשתה כל התקשרות ישירה בינו לבי© התובעת, לטענת הנתבע

לא קיימת. בשל הצור¤ הטכני להוציא§ על ש§ הנוסע בפועל, כרטיסי הטיסה הונפקו על שמו. חובה לתשלו§ החוב

 . אפשרות להוציא את כרטיס הטיסה על ש§ החברה
ל חברת"אשר משמש ושימש בתקופה הרלוונטית כמנכ, הנתבע זימ© כעד מטעמו את מר יהודה בראו©

2000במהל¤ שנת , לדבריו. הגרמנית" וולה"שהינה הנציגה הרשמית בישראל של חברת , מ"אינטרקוסמא בע
ביניה§, החברה שלושה נציגי§שלחה  2000בתחילת חודש אוקטובר . מ עסקי ע§ החברה"מו" וולה"ניהלה 

שלחה, מ העסקי בי© שתי החברות"ובמסגרת המו, 2000בסו­ חודש אוקטובר . בלונדו©" וולה"לכנס של , הנתבע
 . אשר התקיי§ בגרמניה, "וולה"למפגש עבודה ע§ חברת , ביניה§ הנתבע, החברה שלושה נציגי§

  
וככל הידוע לו הנתבע לא היה מנהל, ל אינטרקוסמא הכיר מקרוב את פעילותה של החברה"כי כמנכ, בתצהירו טע©

,לא ידע להגדירו, מה כ© היה תפקידו של הנתבע בחברה, כשנשאל בחקירתו הנגדית. או בעל זכויות חתימה בה/ו

כי החברה היתה חברה, הוא ציי©. הג§ שציי© כי הנתבע הוא שער¤ את המצגת בפני הנוכחי§ במפגש בגרמניה

עשה את"והנתבע ש, יאיר נפשי שהיה עוזרו, אמיר שגב, "היו ש§ שלושה אנשי§ שהוליכו את הכל"קטנה ו

 .ועסק בפיתוח העסקי" העבודה
  

לאחר שנשאל בחקירתו הנגדית על.  היה לו בחברהכ©לא ציי© בתצהירו איזה תפקיד , בדומה למר בראו©, ג§ הנתבע

כי עיסוקה המוצהר של החברה היה פיתוח ושיווק טכנולוגיות, יצויי©(פיתוח תוכנה , טע© כי תפקידו היה טכני, כ¤

משהוצג לנתבע תדפיס רש§. כי היה בעל מניות בחברה, הנתבע ג§ העלי§ בתצהירו את העובדה). בתחו§ השיער

הודה הנתבע כי אחת משלושת בעלי המניות, )ד נגד החברה בהעדר הגנה"שהוגש ע§ הבקשה למת© פס(, החברות

הנתבע טע©. שהוקמה לצור¤ הרישו§ כבעל מניות בחברה, מ"רגב בע. ר.ד, הרשומי§ בחברה הינה חברה בשליטתו

 .א¤ לא הציג כל מסמ¤ בעניי© זה 16%כי אחזקותיו לא עלו על 
  

וא¤, הנתבע לא הציג כל מסמכי§ שיראו כי מעמדו בחברה היה של עובד שכיר ולא של מנהל או בעל זכות חתימה

מנוסחו המתלה§ של. 2001י אמיר שגב בפברואר "מכתב פיטורי© אשר נכתב אליו ע) בהסכמה(הציג בסיכומיו 
,ואכ©. ולא בפיטורי עובד בחברה, כי מדובר בסכסו¤ מר בי© שותפי§ או בעלי מניות, המכתב דנ© עולה הרוש§

,ל מטעמה ועבורה"וכי נסע לחו, ה שגב ונפשי אישור לכ¤ שהיה רק עובד שכיר בחברה"הנתבע טע© כי לא ביקש מה

 .עובר לעזיבתו, בשל מערכת יחסי§ עויינת שנוצרה בינו לבינ§
  

-startוכי הלכה למעשה היתה זו חברת , כי הנתבע לא אמר את כל האמת על מעמדו ותפקידו בחברה, התרשמתי
up  באשר). ל"כנ(והנתבע ) ל"כנ(נפשי , )באמצעות חברה בשליטתו(שגב  –שבה היו שלושה יזמי§ בעלי מניות

לאחר שעזב לא היתה החברה, תפקידו של הנתבע היה מרכזי וכדבריו, התוכנה היתה המוצר היחיד של החברה

–משכורות מהחברה , לפחות בחלק מהתקופה, לדבריו, שהנאש§ לא מש¤, ג§ העובדה. יכולה להמשי¤ ולתפקד
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שותפות שהולבשה לבוש משפטי של; שהשקיעו בה מכספ§ ומיגיעת§, מלמדת על שותפות עסקית של מספר יזמי§

 .ובי© א§ לאו, בי© א§ נרש§ פורמלית כמנהל, זאת. כשלנתבע חלק פעיל ומרכזי בניהול המיז§ המשות­, חברה
  

ומדברי הנתבע עולה כי לא היו, מדובר בחברה שנכו© למועד הזמנת שירותי התיירות היתה פעילה שנה אחת בלבד

שהשקיעה בשלב כלשהו סכו§ מסויי§ באמצעות, הגרמנית" וולה"לה לקוחות או מקורות הכנסה שוטפי§ פרט ל

 על, "וולה"היתה לשווק ל, ואפיק השקעת מאמציה§, תקוות מנהלי החברה. תמורת מניות, נציגתה בישראל

 .את התוכנה שפיתחה החברה, סוכנויותיה בעול§
  

כאשר בעלי המניות ה§ שהשקיעו מכספ§ לתפעולה, כי מדובר במיז§ שהיה בחיתוליו, משמעות האמור לעיל היא

הטענה כי החברה, בנסיבות אלה. כפי שסיפר הנתבע, וא­ נאלצו לוותר על משיכת משכורות, השוט­ של החברה

שכ© לא הוכח כי לחברה היו מקורות מימו© משלה, נותרה טענה בעלמא, ל"היתה אמורה לממ© את הנסיעות לחו

מתו¤ ציפיה שההשקעה תישא, כי היזמי§ מימנו בעצמ§ את נסיעותיה§, סביר יותר להניח. לנסיעות מנהליה

אינה, מטעמה" נציג"את הנתבע כ" שלחה"כאילו החברה , הטענה". וולה"פירות עת ייקשר הסכ§ ארו¤ טווח ע§ 

 .אלא הצגה מסולפת של העובדות
  

הנתבע. ידע היטב את מצבה הכספי של החברה, כאחד מהמנהלי§ ובעלי המניות העיקריי§, שוכנעתי כי הנתבע

את ,מאמצעיה, כי לחברה היו משאבי§ כספיי§ שאיפשרו לה להזמי© עבורו ועבור המנהלי§ האחרי§, כלל לא טע©

. כספי§ וא­ משכורותיו לא שולמוחייבת לוהנתבע טע© כי החברה היתה , נהפו¤ הוא. כרטיסי הטיסה והמלו©

.וכי היתה לו ציפיה סבירה לכ¤,  לשאת בהוצאות נסיעותיוכלפיוכי החברה התחייבה , הנתבע א­ לא הוכיח

  .עומדת לחובתו, כי הנתבע נמנע מלזמ© כעד מטעמו מי מהמנהלי§ האחרי§, העובדה
  

כלשו©, "על פי זכות שבדי©", שסיפקה התובעת, לפיכ¤ לא הראה הנתבע כי קיבל את השירות או טובת ההנאה

 .לחוק עשיית עושר ולא במשפט 1סעי­ 
  

ביחס לתאריכי הכנס או הפגישות, י הנתבע מסמכי§ שנית© היה להציג"אמנ§ לא הוצגו ע, לעניי© מטרת הנסיעות

התרשמתי כי, ע§ זאת. ואול§ אני מקבלת את עדויות מר בראו© והנתבע בקשר לעצ§ קיומ§, )ז"לו, הזמנה(

יחד ע§) שותפי§ אחרי§ ע§ בנותיה§, הנתבע ע§ אשתו(הנסיעה ללונדו© היתה נסיעה משולבת של בילוי משפחתי 

אי© בשאלת מטרת הנסיעות כדי להעלות או להוריד, בר§. ותערוכה בנושא מספרות" וולה"ביקור עסקי בכנס של 

,וכי נסע בשליחות החברה לנסיעת עבודה, מעביד�אילו אכ© שוכנעתי כי בי© הנתבע לחברה היו יחסי עובד: בענייננו

הטבה של נופש, כעובד, או א­ אילו הראה כי קיבל; תו¤ הסתמכות על התחייבותה כלפיו לממ© את עלות הנסיעה

משהוכח כי הנתבע, בר§. לא היה מקו§ לחייבו בתשלו§ עלות השירותי§ שקיבל מהתובעת �על חשבו© המעביד 

אי© נפקא מינה, ולא הוכחה כל התחייבות של החברה כלפיו לממ© את הנסיעות, לא היה עובד אלא יז§ ובעל מניות

 .בילוי או שילוב של השניי§, א§ נסע למטרת עסקי§
  

אשר אי©, )כרטיסי טיסה ולינה במלו©(המדובר בשירות אישי . עסקינ© בתביעה לפי חוק עשיית עושר ולא במשפט

עובר נטל, בנסיבות אלה. תמורת השירות לא שולמה לתובעת. י הנתבע"י התובעת ונצר¤ ע"מחלוקת כי סופק ע

כדי להפרי¤ את היסוד השלילי, זאת; "על פי זכות שבדי©"להראות כי קיבל את השירות , הראיה אל שכ§ הנתבע

אי© די בכ¤ שהנתבע יצביע על ההתקשרות החוזית בי© מזמינת". שלא על פי זכות שבדי©", לחוק 1הכלול בסעי­ 
היה הוא זכאי לכ¤, כי ביחסי§ הפנימיי§ בינו לבי© מזמינת השירות, עליו להראות ג§; השירות לבי© התובעת

,וכי ציפייתו לכ¤ שזו תשל§ לתובעת עבור השירות שקיבל ממנה, י המזמינה"שתמורת השירות תשול§ עבורו ע

 . היתה סבירה
  

בי©, לממ© את עלויות הנסיעה, המעבידה כלפיו� של המזמינההתחייבותיכול הנתבע להראות כי היתה , כ¤ לדוגמא

העברת הנטל אל שכ§ הנתבע. וכי הסתמכותו על התחייבות זו היתה סבירה, לצרכי עבודה ובי© למטרת נופש

ולא, בנקודה זו מתחייבת ג§ עקב כ¤ שהמידע על היחסי§ הפנימיי§ בינו ובי© מזמינת השירות הינו כולו בשליטתו

 . בשליטת ספקית השירות
  

 .הנתבע כשל בהרמת נטל זה
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 .בעילה של עשיית עושר ולא במשפט, יש לחייב את הנתבע בהשבת שוויי§ של השירותי§ שקיבל מהתובעת, לפיכ¤

,בצירו­ הפרשי הצמדה וריבית כחוק, ח"ש 14,835אשר על כ© הנני מחייבת את הנתבע לשל§ לתובעת ס¤ של 

 .מ"מע+ ח "ש 3,000ד בס¤ "ט עו"וכ© שכ) אגרות(הוצאות משפט , מיו§ הגשת התביעות ועד התשלו§ בפועל
  

 .בהעדר הצדדי§) 2002בדצמבר  8(ג "תשס, בטבת' נית© היו§ ג
  

 .המזכירות תשלח העתקי§ לצדדי§
  

                                                                                 

  
 שופטת, שעשוע�ניצה מימו©
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