
  
     

  בתי המשפט

  
  

  

  

 פסק דין
  
  
 רקע  .א
  

–י  ה ספ ק  "אשר  א ורג נה  ע,  )ערד(מ  "באמצעות  ח ברת  גלאקסי  נ סי עות   בע,  התובעים  רכשו  חבילת  תי ור  ל טורקי ה      .1
מ"י  ח ברת  סא ן  דור  נ תיבי   אויר  בינלאו מי ים  בע"והובלתה  ה תע ופתית  בוצעה  ע    ,מ"יוניטל  תיירות   ות עופ ה  בע

.2002לספטמבר    19  –ל    12  –היו  בין  ה  ,  תאריכי  הנסיעה).  בהתאמה"  סאן  דור"ו"  יוניטל",  "גלאקסי:  "להלן(
,ארזו  התובעים  מטל טליה ם  ל נסיעה   המתו כנ נת,  גילה  ס לוק  עובדת  גל אקס י'  לאחר  שקיבלו  אישור  ע סקה  מהג ב

ומשהגישו  את  כרט יס י  ה טיסה   לשם,  עם  הג יעם   לשדה,  דא  עקא .  גוריון  -ושמו  פ עמיה ם  לשדה   התעופה   בן   

 .גילו כי אינם רשומים על הטיסה המיועדת או כל טיסה אחרת, רישום ובדיקה
  

,בשל  כך.  לא ב וצעה  ההזמנה  על  שמם,  כי  בש ל  טע ות  או  בלבול  כזה  או  אחר,  מבירור  שערכו  עם  גלאקסי  נסתבר        .2
כי  ל א  מסתמנ ת  אפשרו ת,  משהוברר.  אך  אלה   לא   ה סכימ ו  ל ה,  הוצעה  לתובע ים  חבילת  תיור   חל ופית  לוָ רנ ה

 .שבו לביתם, חלופית לטיסה ליעדם המקורי
  

כמו  גם  הנזקים  הכספי ים  והנפ שיים,  תובעים  השנ יים  מ הנתבעות  פיצוי  בגי ן  עגמת  הנפ ש  שנגרמה   ל הם,  כעת        .3
 .מאופן השתלשלות האירועים, שנגרמו להם

  
.שכן  זו  לא   י כולה  ל היות  מ וטלת  כל ל  בס פק,  השאלה  ה עמדת  לד יון  אינה  האם  אכן  נחלו  הת ובעים   עגמת  נפש        .4

 .לרבות מידת אחריות התובעים לו, השאלה האמיתית הינה היקפה והיקף הנזק הנטען
  

בין,  שתיק  זה  נוהל  על   ידי  הצדדים   בחוסר   א יזון   משה ו,  בכל  הכ בוד  הראוי,  כי  נדמה   לי,  קודם  דיו ן  לגופו  אעיר          .5
השאלה  העומדת  לדיון  פשוטה  יחסית  ואילו.  שנשפכו  בו"  קולמוסי  הדיו"הנייר  ו"  הררי"הסכום  הנתבע  לבי ן  

פרוטוקולים,  כתבי  בי  דין,  היה  עמוס   מ סמכים ,  החומר  שנאסף  בפ ני  בת יק  קודם  כת יבת  פסק  דיני

סבורני  כי  ל ו    ".עצים"מרוב  "  היער"לא  נ יתן  ה יה  לזהות  את   ,  גדוש  ומ לא  על  גדותיו  ול עית ים,  ואסמכתאות

22
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היה  בו  כדי  לח סוך  מ עצ מם   ו מבית  המשפט,  לפשרה  כלשהיא,  כ  הצדדים  בתביעה   זו"היה  מנוצל   הזמן  שהשקיע ו  ב

 .ענין זה אני מעיר שכן נראה לי שיש לו משמעות לענין תוצאות ההליך. זמן רב ויקר
  
  מקור האחריות –עילות התביעה       .ב

  
כלפיהם  הן  במישור  היחסים  החוזי ים  הישירי ם  ו הן  מעצם     אחראית,  כי  גלאקס י,  התובעים  טענ ו:  גלאקסי.  1

 .כי הזמנת חבילת התיור נעשתה ישירות ממנה, התרשלותה וזאת בשל העובדה

  
 : מקורות 3 -אחריות יוניטל ניזונה למעשה לטענת התובעים מ    :יוניטל. 2

 .בצירוף תנאים כלליים, על רקע הנפקת כרטיסי טיסה ושובר הזמנה, אחריות חוזית. א 
 .אחריות נזיקית בשל התרשלות החברה בביטול ההזמנה. ב 

 .אחריות שילוחית כאחראית להתרשלות גלאקסי        .ג
  

 : דור -סאן. 3
על  ג בי  כרט יס  LY    הנלמדת  מה ופע ת  הכיתוב,  לטענת  התובעי ם  קמ ה  אחריו ת  חו זית  לסא ן  דור            .א

ויצר  אצלם  הס תמכות  כי,  דור  הסכם -דבר  שלימד  את  הת וב עים   כי   ה שתכלל  בינם   לבין  סאן,  הטיסה

 .יטוסו בטיסה האמורה
  
 .בעצם התרשלותה בבחירת בעל חוזה) נוסח חדש( פקודת הנזיקין 15אחריות נזיקית מכוחו של סעיף . ב
 .אחריות שילוחית מעצם היותה בעלת השליטה הבלעדית במועד הטיסה ובהתקיימותה. ג

  
הרי  שהם  נופ לים   לגד רי  תנייה ,  דור  מא חריות-הפוטרים  את   סא ן,  לעניין  הת נא ים  המופי עים  על  גבי  ה כרטיס   .4

הרי  שבעצ ם  פיקוחה ,  בנוסף  לאל ה    .1982-ג"התשמ,  בחוק  החוזים  האחי דיםמקפחת  בח וזה  אחיד  כמ שמעותו  

הרי  שאין  ספ ק  כי   זו  ה תרשל ה  ובשל   כך  אחראית  היא   כלפי ,  2-ו  1דור  ע ל  פע ולו ת  נתבעו ת  -ואישורה  של  סא ן
 .התובעים

  
ן"להל"  (אמנת  ורשה  ל איחוד  כללי ם  מסוימים  בדבר  תובלה  אווירית  בינל או מית"צירפו  ה תו בעים  את   ,  לכל  א לה .  5

כי,  ובשל  כך  מבק שים   ה תובעים,  נוספות  על  ה נתבע ותכמקימה  חובו ת  חק וק ות  ,  ")האמנה"או  "  אמנת  ורשה"

הפרת,  הטעיה,  בגין  הפ רת  חוזה,  ₪  40,000לשלם  פיצ וי  בגובה  ,  ביחד  ולח וד,  בית  המשפ ט  י חייב  א ת  הנ תבע ות
 .חובה חקוקה ורשלנות

  
 " הדבר מדבר בעדו" –תחולת הכלל             .ב
  

שכן  אין   התו בעים  יודע ים  ואין  על יהם,  "הדבר  מ דבר  בעדו"כי  חל  בעני יננו  כלל   ,  כ  התובע ים  היא "ב  טענה  נוספת   בפי

הרי,  לאור  העובדה   כ י  יו ניטל  לא  הרימה  את  נ טל   הראיה  לה פריך,  לכן.  לדעת  מה  גרם  ל ביטול  הטיסה  שה זמינ ו

 .לפקודת הנזיקין דלעיל 15טענה זו קיימת אף ביחס הטענה הנזיקית לאור סעיף . שחבה היא כלפיהם
  
  חובת הקטנת הנזק         .ג
  
אלא,  כי  מרשיה  פעל ו  לשם   הקטנת  הנזק  בעצ ם  כך  ששקל ו  הצ עות  שונות  שהוצ עו,  כ  ה תובעים"טוענת  ב,  לבסוף  

הן  מח מת  מועדי   הטי סות  והח זרה  והן  מחמת,  שההצעות  נדחו  ב של   העובדה  כי   ח לק  מההצעות  לא   היו  כדא יות 

 .התכנון לפגוש חברים בטורקיה
  

:בעניין  9מתוך  2דף 

11/02/2005file://C:\OLD-PC\My Documents\484003\משפט ותיירות.htm



  

 הנזק הנטען        .ד
  

זאת,  כן  תובע ים  הם  פי צוי  בג ין  או בדן   ימי  חו פשה .  עיקרה  של   ה תביע ה  הי נה  בגין   ע גמ ת  הנפ ש  ש נגרמה  לתו בעים    .1

אירוע  חברים  שה יה,  האחת:  דבר  הנ וב ע  משתי  סיבו ת,  בשל  הע ובד ה  כי  הוקצב ו  להם  ימי  חופ שה  מדוייקים

בשל  כך  נתח מה  החופ שה.  בשל  הע ובדה  כי  יום  כפור  חל   ב תו ך  ה תקופ ה  הא מורה,  והשניה,  2מתוכנן  ל תו בע  
,אכן.  י  ה תו בעים  כי  א לה   התא ריכים  ה מדוי קי ם  ש ברצונם  ל טו ס"והודגש  ע,  לתאריכים  הס פצ יפיים   מראש

סלוק  וציינה  כי  מועד  הטי סה  התאחר'  התקשרה  אליה  גב,  כי  מספר  ימים  לפ ני  מועד  הט יסה,  ציינה    1התובעת  

,הוחלט  2לאחר  התייעצות  שערכה   עם  התובע  .  כי  ביטול  הטיס ה  כרוך   בדמי  ביטול,  ואולם  יחד  עם  זאת  ציינ ה
התובעים  ת כננו  ל היפגש  עם   חב ריהם.  כי  ימשי כו  בתוכני תם  ה מק ורית   וינצ לו  את  ה זמנ תם   על  אף  השינוי  בשע ות

 .שילמו עבור החופשה ותכננו את מסלול טיולם שם, וביקשו מהמעביד חופשה, מטורקיה
  
לא,  למעשה.  ואף  נכנסה  ל דיכאו ן,  כי  סבל ה  מעגמת  נפש  בשל   הציפ ייה   ל חופ שה,  התובעת  ציינה  -לענין  עג מת  נפש       .2

 .אלא ישבה בביתה סתם, ניצלה את חופשתה כלל
  

המלמדות  ע ל  רמת  ה פיצ וי  בגין  ע גמת  ,  כ  התובע ים  אסמכת אות  ש ונות"הביאה  ב,  לעניין  סכו ם  פיצו י  הנזק              .3
כל  אדם  שי זמי ן  חבלת  תיו ר  ו יגי ע  לשדה   הת עופ ה  לאחר  שאי שר "משום  ש,  פיצוי  זה  מג יע  לת ובעים.  נפש

". אכזבה  והש פל ה,  יסבול  עגמ ת  נפש  מרובה   ו כואבת  –נפרד  מ בני  משפח תו  ו התכו נן  לחו פש ה  ,  הטיסה

 )לסיכומי התובעים 20  ראו סעיף(
  

בתשלום  פיצויים ,  כ  התוב עים  כי  בית  ה משפט   יחייב  את   הנת בעות  ביחד  או  לחוד "ביקשה  ב,  לאור  כל  אלה              .4

 .לכל אחד מהתובעים, לפחות₪  22,600בגובה של 
  

להליכי,  שאין  מח לוק ת  ש היא  האחראית  ה ראשית  כלפי  הת ובע ים,  1הנתבעת  ,  נכנסה  גל אקס י,  יצויין  כי  בין  לבין    .5

הן  מש יקולים ,  3–ו    2התמקד  איפוא  בנתבעות  ,  המשך  ההל יכים  ובחינת  שאלת  האחריו ת  ל נזקי  ה אירוע.  פירוק

או,  משניתן  צ ו  פירוק,  ולפיו  1983-ג"התשמ,  ]נוסח  חד ש[פקודת  ה חבר ות   ל  267פרקטיים  והן  על   רקע  סע יף  
משנתמנה  מפ רק  זמני  אין  להמשי ך  או  לפת וח  בשום  הליך  נגד  הח ברה  אלא  ברש ות בית   המשפט  ובכפ וף  לתנאים

 .אישור כזה לא הומצא. שיקבע
  

 יוניטל - 2הנתבעת   הגנת      .ה
  

היחסים  הח וזיים  ומכוחם  ש אר  החיובים.  לטענת  יוניטל   אין  ל מע שה  כל  יריבו ת  בין  הצ דדים  –  העדר  יריבות              .1

הרי,  בשל  העובדה  כי  גל אקס י  ב יק שה  לבטל   את  החב יל ה  הא מורה.  נעשו  כולם  בין  הת ובעים   לגלא קסי,  הנובעים

 .אלא פעלה בהתאם למחוייב מיחסיה עם גלאקסי, שאין כל מקום לחייב את יוניטל שלא עשתה דבר על דעתה
  
כי  מחמת  שינוי  בשע ת,  טוענת  יוניטל,  לגופן  של  טע נות .    היא  שהובילה  בלעדי ת  לתוצ אהרשלנות  גלאקסי              .2

כלל  הטענות  המ ופיעות ,  לכן.  פנתה  אליהם  סוכנ ת  ג לאק סי   ובי קש ה  לבט ל  א ת  ה חבילה   נשוא  הנדון,  הטיסה

הסיבה  לדעת    .כי  האח ריות  כו לה  רובצ ת  ע ל  כתפי  גלא קסי  ואין  לה  כל  נגי עה  ליוניטל,  בכתב  התביעה  מל מד

נובע  מתו ך  ניסיון  לתפוס  אחראי  ולזכות   בפיצוי  ואין  לכך  כל  קשר  לא חריות,  כי  ה וכנסה  היא  כנתבעת ,  יוניטל

 .2אמיתית של הנתבעת 
  

 .מופרכת ומעוגנת בעילות שאינן רלוונטיות, הינה מופרזת, הדרישה לפיצויים כפי שמופיעה בענייננו       .3
  

 סאן דור – 3הגנת הנתבעת         .ו
  
 .חוסר תום לב       .1
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המדובר  ה וא  בטיס ת.  מעלה  ט ענ ה  כי  אין   למעשה  כל   י ריבות  בין   התו בעים  לבי נה    גם  סאן  דו ר  –  העדר  יריבות               .2

בה  מע מידה  זו  את  המ טוס  ש ברשות ה  למחכירים   ש ונים  ואלה  דו אג ים  למכירת  המושבים  ל ציבור,  שכר

 .אין כל קשר לנוסעים וזהותם אף לא מענינה, לה עצמה. הנוסעים
  
,לאור  הנגיעה   ה שולי ת  של   סאן  ד ור  בפרט י  הט יסה  ובכלל ה  אף  בפ רטי   ה נוסעים  -  כלפי  התובעים  העדר  אחריות              .3

ולכן  אין גם  כ ל, מפורטים  אף  ע ל  גבי  כרטיס  התובלה, פרטים  אלה. אין כל  אח ריות  א ו ק שר  בינה  לבי ן הת ובעים

,בשל  עובדה   ש אי ננה  ידועה  לסא ן  ד ור.  כי  ה תו בעים  ל א  ידעו  על  טיב  הקשר  ב ינם  לבי ן  סאן  דור,  מקום  ל ומר

הרי  שאין  המדובר  בענייננ ו,  לעניין  אמ נת   ורשה .  נעדרו  שמם  של  ה תובע ים  מ רשימ ת  ה נוס עים  לטיסה  ה אמורה 

 . בתובלה אווירית ולכן אין כל מקום לקיום חובות מעין האמורות שם
  

אין  כל  נ גיעה  למ קרה  ואף  3לנתבעת    -העדר  מעורבות  של  ה נתבע ת  בא שר  לזהות  הנוס עים   ה ינה  ג ם  על   פי  חוק                .4
כי  ק יימ ים  יח סי   ל קוח  ב ין,  הנחה  זו .  לא  י כולה  ה יתה   להש פיע   על  היעלמותם  של  ה תובעים  מ רשימת   הנוסעים 

,1982  –ב  "תשמ)  טיסות  שכר(תקנות  ריש וי  שירותי  התעו פה   ל)  א(8מנוגדת  אף  ל תקנה   ,  דור  ל נוס עים -סאן
אין  די  בכרט יס  טיס ה  עם,  לאור  כל  אלה.  ולפיה  חל   איסור  למ וביל   ה תעופתי   למכי רת  כרט יס י  טיסה   ל יחידים 

 .כי נכרת חוזה בין התובעים לסאן דור, ללמד LYכיתוב 
  

 . נוהלה ישיבת הוכחות ונשמעו העדויות השונות, 14/6/04בתאריך ה 
  

 חקירתם הנגדית של התובעים  .ז
  

כי ל א ה יה  כל  ק שר  בינה  לבי ן  יוניטל  או  סאן  דור  בשום  שלב  של הה תקשרות, בחקירתה  הנגדי ת  אישרה  ה תו בע ת   .1
לאחר  שאלה.  החלו  בנ יסיונות  לאתר  א ת  גיל ה  מגל אקס י,  משעה  שגילו  בשדה   כי   אין  הזמנה   על  שמם.  ולאחריה

וכי  ישנה  אפשרו ת  כי  יטוס ו,  כי  הם  נפלו  בין  הכיס אות,  לטענתה  אמר  לה  זה.  פנתה  לצביקה  מי וניטל,  כשלו

לאור  העוב דה  כ י  תכננו  מראש  להיפגש  עם  חברים  בטורקיה  כמו  גם  העובדה  כי  ארזו  בגדים  וציוד,  ואולם.  לורנה

תחושתה  הייתה  כי  מזלזל ים  בה  ומת נערים    .לא  ראו  ל נכון  להסכים   להצע תו,  המתאים  למזג  הא וויר  בטורקיה

 .מאחריות לתקלה
  

עוד.  ציינה  כי  הבינה  רק  מאוחר  יות ר  כי  ישנו  הס כם  על  גבי  ה כרטיס  המ יית ר  אח ריות ה  של   סא ן  דור,  כמו  כן

היה  אירוע  מתוכנן  מיד  עם,  2מכיוון  שלתובע  ,  אמרה  כי  לא  יכלה   להסכים  לחזרה  מאוחרת  י ותר  מהמתוכנן
לא  נ ענתה  להצעות  ש נגעו,  מכיוון  שתכננה  לטוס  עימו  ומכיוון  שלא  רצתה  ל הישאר  ולטי יל  לבדה .  חזרתם

 .לתאריכים אחרים
  

טען  כי  ל א  י דע  שטיבן  הוא,  לאחר  שנשאל  לעניי ן  רמ ת  היכרותו  את  טיסות  השכר,  2בחקירתו  הנגדית   של  ה תו בע      .2
כי  פועל,  התובע  ציי ן.  וכן  לא  קיבל   כל   הסבר  מטעם   ג לאק סי  בדבר  אופי  טיסות  אלו,  להידחות  בצורה  שרירותית 

שכן  המעביד  כבר  ארגן  מח ליף  תחתיו  לי מי,  החופשה  שלו    את  ימי"  בזבז"כי  ,  יוצא  מנסיב ות  הא ירוע   הוא

הרי  שזו  התעצמה ,  לעניין  עג מת  הנפ ש.  ולכן  לא  יכול  ה יה  לח זור  לעבו דה  ולק חת   חופשה  ב מועד  אחר,  החופשה

וכן  העובדה   כי )  לפרוטוקול  17שורה    8'  עמ"  (זה  מה  יש"מחמת  העובדה  כי  בשדה  התעו פה  חזרו   ואמרו  לו  כי  
 .ישב בבית ולא יכול היה לעשות דבר, לכן יצא כי בשבוע חופש שלקח. היה נטול רכב בשבוע חופשה

  
לא  זו   בלבד  ש בזבז  את  מכסת   ימי  ה חופ שה.  התובע  הע יד  כי   ה דיכאון  לא  הס תי ים  בתום   י מי  החופשה,  יתרה  מכך

 . אלא שחבריו אף צחקו לו לשמע קרות האירוע, שהגיעה לו מהעבודה
  

 עדויות יוניטל  .ח
  

 . מנהלת מחלקת הזמנות בחברה, נילי כהן' מטעם יוניטל העידה גב
  

 :תמצית עדותה הינה דלקמן
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' שהודע  ע ניין  זה  ל גב    אמרה  כי  בעק בות   השינ וי  הא מו ר  בשעות  הטיס ה  ולאחר,  בעדותה  -  העדר  יריבות      .1

למרות  ה עובדה .  סלוק  כי  ברצונה  לבטל   את   ההזמנה'  הודיעה  גב,  ולאחר  שהו צעו   ח לופות  טיסה  ל ורנה,  סלוק

ימים  עד  למועד    3הרי  שמחמ ת  העובדה  כי  נות רו  ,  כ  מחיי בת  יוני טל   דמי  ביט ול   במצ ב  דברים  מעי ן  זה"כי  בד
. כחריג  למק ובל,  ויתרה  על  ד רישתה   זו,  וכי  א ין   כל   בע יה  ל שווק   מוש בים  אלה  לנוסע ים  חל ופי ים,  הטיסה

 . הרי שאין לתובעים כל יריבות שכן לא הייתה הזמנה נכון ליום הטיסה, לאור זאת
  
צריכות  להי ות  מופ נות ,  כל  הטענות  בדבר  ר שלנות  -  יוניטל  כגורם   מ רכזי  ויחידי  לתוצאה  העדר  אחריות                  .2

לא  ה תקש ר  ל תו בעים  או  מי  מטעמם  וכל  ה קשר  היה  הל כה  למע שה  דרך,  אף  אחד  מטע ם  יוניטל.  לגלאקסי

ולפיה  כלל  לא  יִדע ה  את  ה תו בע ים  בדבר  נזילות  שע ות,  סלוק'  רשלנות  זו  נלמדת  אף  מדברי  גב.  גלאקסי  בלבד

 .המראת טיסות השכר
  

ניתן  לראות  כי  הת ובעים  לא  קיימו  חובתם  להק טין  את  ה נזק,  סלוק'  כעולה  מעדותה  של  גב  -  אי  הק טנת  הנזק                  .3

כוכבים  5הוצעה  לתובעים  חבילת  תיור  חלופית  לטורקיה  בצ ירוף   מל ון  ,  כי  למחרת  האי רוע,  כך  אמרה.  שנגרם
  –כפיצוי 

  
 ".אך הם כבר לא שעו לדברי ולא הסכימו"
 )לפרוטוקול 12שורה  10' עמ(

             
 :ובהמשך

  
. הצעתי  ל הם   ל טוס  לטורק יה  וה ם  סירבו.  היה  די ן  ודברים .  הם  בא ו  למ חרת   אלי  למש רד"

לדעתי  הם  כבר  התבאסו  עד  הסו ף  וש ום  דבר  ל א ...כשלבן  אדם  יש  ציפיי ה  לעשות  מש הו

 ." היה משכנע אותם
 )לפרוטוקול 26שורה  12' עמ(

  
  

 עדויות סאן דור    .ט
  
כהן  כי  יוניטל  '  ענתה  ג ב,  דור-בחקירה  נגדי ת  מטעם  סאן  -  העדר  א חריות  וחובת  זהירות   כלפי  הת ובעי ם                  .1

כי  ליוניטל   אין  כל  ,  עוד  א מרה .  דור  ש מות  של   ה נוסעים  א ך  אלה  אינם  כול לים  מ ספרי  טלפ ון-מעבירה  לסאן

 .קשר ללקוח וכי הם לא מעבירים כל אינפורמציה ללקוח ישירות אלא רק דרך הסוכן
  

היא  ל א  פ ונה ,  ענתה  שלכל  אורך  ש לבי  הה זמנה,  סלוק  בח קי רתה   ה נגדי ת'  ניתן  ל הווכח   כי   גב  –  העדר  יריבות                  .2
דור  היא   רק  חברת-סאן.  דור  אין  כל   קשר  א ו  מע ורבות   עם  הל קוחות -הוברר  כ י  לסאן .  כלל  למובי ל  התעופתי

דור  אינה  מח ויבת   ל הע לות   כל  נוסע  בעל -כי  סאן,  מכאן  נגזר .  וכי  הלקוח   שלה  הוא  מ ארגן  הט יס ה  בלבד,  השכר

פרלה  אורבך  מטעמה'  גב.  אלא  רק  את  אלה   ה מו פיע ים  ברשימת  ה נוס עים  שה עב ירה  המארגנת,  כרטיס  טיסה

 :הוסיפה 
  

 ".מה שמעניין אותנו זה הכמות ושמותם בלבד, אותנו לא מעניין מי הנוסעים"
 ).לפרוטוקול 24שורה  19' עמ(

  
 :וכן       

  
על  פי  תקנות  טיסות .  אני  מו כרת  מקו מות.  אני  לא   מו כרת  כרטיסים  אינ דיוו ידו אל יי ם"

 "השכר אינני יכולה למכור לאנשים פרטיים אלא רק למארגן
 )לפרוטוקול 3-4שורות  20' עמ(

  

החזקת  כ רטיס  טיסה :  אורבך  כי  לשם  ע לי יה  למטוס  צ ריכים  לה תקיי ם  ש ני  תנ אי ם'  אישרה  גב,  בחקירה  חוזרת        .3
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 .אין אישור עלייה למטוס, מקום בו לא מתקיים אחד מאלה. הנושא את פרטי הטיסה והופעה ברשימת הנוסעים
  

 דיון  .י
  

 ?האם ישנה יריבות בין הצדדים  .א   
  

הרי,  כפי  שצי ינתי  לעיל.  באירוע  נשוא   עניי ננו,  האם  יש  כלל   יריבו ת  בין  הצ דדים,  השאלה  ה מרכזית  והראשו נית   ה יא

והמצב  שנוצר  הוא  כי   ה תובעים  עו מדים   לפני   ש וקת  שבורה   אצל  הא חרא ית ,  נכנסה  לתהליך  פירוק,  שגלאקסי

י  ג לא קסי  עבור"המהווה  את  הסוכנות  ממ נה   נרכש ה  חביל ת  התיור  ע ,  יש  לבחון   ה אם   י וניטל,  לכן.  העיקרית  בעניי ננו

 .הינם צד לעניין הנמצא לפנינו  ,מפעילת הטיסות -דור -סאן  או/ו,התובעים
  

מסקנה  זו  מבוססת  על  מס פר  שי קול ים.  המצב  פשוט   ונראה  שא ין  יריבות   בינה   ל בין  הת וב עים ,  לענין  סאן  דור

 :כדלקמן
    
הגם  ש אינ נה  צד  ישיר,  המראות  לדעתה  כי  חבר ת  ה תע ופה ,  צירפה  אסמכת ות  שו נות ,  כ  ה תובעים"ב    .1    

אינני  פוסל  א ת  ה טענה  כי  באופן,  אמנם.  הרי  היא  בעלת  אחריות  חוזי ת  ונזיקית  אל  מ ול  הנו סע ים,  להתקשרות

גם  ב מקום  בו,  בין  ח ברת  התעופה  ל לקוח ,  ניתן  ל למוד  על  התקש רות  חוזית  ו בגינה   אף  אחריות   חוזית,  כללי

אל  על  6132/97)  נצרת('  כ  ה תובע ים  להמ"לענין  זה  הפנ תה  ב.  נערכה  הה תקשרו ת  וה גבייה  בי ן  הס וכנות   ל לק וח

נראה  לי  כי  אי ן,  ברם.  הגם  ש לא  מופיעי ם  שם  פרטי  האירוע,  1395,  )4(97מח  -תק,  דני  זילברשלג'  נתיבי  אויר  נ 
אחראית  חברת  התעופ ה  על   כל  מחדל  שה תרח ש,  י  לקוח  מסו כן "ללמוד  שבכל  מ קום  בו  נרכש  כרטיס  ט יסה  ע

הופיע  על   ג בי  הכרטיס  שמה  של  חברת,  ל"ד  ה נ"עוד  יצוי ין  כי  ב אירוע  נשוא  פסה.  בקשר  ל טיסה   ה אמורה 

המודעה,  כמו  כן.  מהשאין  כן  בע ניננו ,  י  ח ברת  התע ופה "ואף  תנאי  הכר טיס  ציינו  כי  הכר טיס  הוצא  ע,  התעופה

יש  בהם  כדי  ללמד  את   הלקוח  ולכ ל,  כל  אלה.  נקטה  מפורשות  בשמה  של  חברת  התעופה,  בדבר  חבילת  התיור

 .לפיה מאחורי העסקה ניצבת אף חברת התעופה, הפחות ליצר אצלו ציפייה סבירה
  

המלמד  כי   ה מט וס ,  LYהינו  כית וב  ,  כי  ה ציון  היחידי  המופיע  ע ל  גבי  הכרטיס,  הרי  שא ין  מח לוק ת,  בענייננו                  .2
 :י יוניטל ולפיהם "על גבי הכרטיס מופיעים תנאים שנכתבו ע, זאת ועוד. הא ותו לא, דור-י סאן"מופעל ע

  
דור  נת יבי  או ויר  בינ לא ומי ים -י  סאן "כרטיס  זה  ה ינו  לטי סת  שכר  האמ ורה  להתבצע   ע"

כעוסק ,  אשר  שכר  א ת  קי בולת  המטוס   א ו  מקצתה...עבור  המא רגן,  ")המוביל"להלן  (מ  "בע

 .עצמאי ולא כסוכן של המוביל
  עבו ר  מי לו י המוביל  א יננו  אחרא י,  לפיכך...מאת  המ ארגן   א ת  הזכו ת  לתובלה  הנוסע  רכש

 ..."כלפי הנוסע או למעשיו ומחדליו של המארגן...התחייבויות המארגן
אך  מ עבר  לעובדה  כי  טענה  זו  לא  נשמעה  בכל,  נכון  כי  י תכ ן  ונ יתן   ל תקוף  נקודה  זו  דרך  חוק   החוזים  הא חידים   .3

תנאים  א לה   אינ ם  מיי תרים ,  שכן,  אין  ל ה  על  מה   לס מוך  גם  לגופו  של   ענין,  ועלתה  רק  בסיכומים,  מהלך  ההו כחות

אין  ל הסיק.  מכוון  כל פי  מילו י  הת חייבויו ת  המ ארגן,  עיקר  סיו ג  האחריו ת.  את  כלל   ה אחריות   של  חב רת  הת עופ ה

לא  תה א,  כי  מקום  בו  אירעה  תקלה  מכאנית  של  המ וביל   ובגינה  בוטלה  הטיס ה  או  שנגרמו  נזקים  ל נוסעים ,  מכך

מקום  בו  היי תה   נ גרמת  עגמת  נפש  ל תו בעים  כתוצא ה  מבעיה  בשירות.  חברת  ה תעופה  אח ראית  כלפ י  הנוסעים

או  כת וצאה   מהשמטת  רישום  הנו בעת  מתק לה   אצל  סאן  דור  הרי  שלא  ה יתה  כל  בעיה   ו אף   יש  צורך,  במטוס

אל  על  נ תיבי   א וו יר'  דובר  ה יל ה  נ   11590/02)  ירושלים.  ( א.בדומה  לת '  ר(להטיל  אחרי ות  ע ל  המ וביל   ה תעופתי  

לא  ('מ  ואח"אל  על  נתיבי  א וויר  ליש ראל  בע'  יוסי  מנגוני  נ  6290/02)  קריות.  (א.ת,  )לא  פורסם(  מ"לישראל  בע
 ). ועוד) פורסם

  
,הינה  במישור  הי חסים  שבין  התובע ים,  התקלה.  מקורה  של  התקלה  אינה  נוגעת  כלל  לס אן  דו ר,  ואולם  בענייננו  .4

אין,  אורבך'  וכפי  שהע ידה  במהימ נות   יתרה  גב,  דור-כ  סאן"כפי  שצי ין  ב.  2ולכל  היותר  בינ ה  לנת בעת    1לנתבעת  
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,מצידה  של  ח ברת  התע ופה.  כל  נגי עה  באשר  לזהו ת  הנ וסעים  ול שיווק  הכר טיסים,  ואסור  שתהא,  לחברת  התעופה

,לכן.  יכולה  ה טי סה   ל המריא  אף  בלא  נוס ע  אחד,  2דוגמת  נ תבע ת  ,  לאחר  החכרת  המ ושבים   לסוכנויות  השונ ות

ואמנם  ס ברו  כי,  התובעים  א מנם  הגיעו  לשדה.  ביחס  ל רשימ ת  הנוסעים ,  ולדומותיה  2כפופה  היא  לנתבעת  
כפי,  הכללים.  אך  אין  בא לה  כדי  לח ייב  את  ס אן   דור  ל העל ות   אותם  ל מטוס ,  משוריין  לה ם  מקום  בטיסה  האמ ורה

והשני  הוא  כי  יופ יעו,  האחד  הוא  קי ומו   ש ל  כרטי ס  טיסה  לט יס ה  האמ ור ה  –אורבך  הם  שניים  '  שציינה  גב

 .הגיונם של צירוף דרישות אלה ברור ואינו צריך הסבר. הנוסעים ברשימת הנוסעים
  

חלקה,  הרי  שמחמת  נה לי  הע בודה  דלע יל,  3אף  אם  היית י  מגיע   למ סקנ ה  כי  השתכלל   חוזה  בין  הת ובעים  לנתב עת    .5
כלל.  ולכן  אין  כ ל  מ קו ם  אף  מבחינה   זו   לחייב   אותה  בפיצוי  כלשהוא   לת ובעים ,  אם  בכל ל,  של  סאן   דור  הו א  זניח 

בין  התובעים  או,  ואף  לא  נוצר  קשר,  כי  בש ום  שלב  של  ההתק שרות  לא   פנו,  הביאוני  למסקנה,  העדויות  שלפני

 .סאן דור – 3לבין הנתבעת , גלאקסי  1הנתבעת 
  

הטלת.  2או  /ו  1י  נ תבעת  "בגין  מחדל ים  שנג רמו  ע ,  לחייב  את  סאן  דור ,  נראה  לי  רחוק  ותלוש  המצ יאות,  לבסוף  .6
תטיל  ח ובה  רחבה  מ יד י  ול א,  שכן  קביע ה  מעין  זו,  אף  אינה  רצויה  מבחינת   האינטרס   ה ציבורי,  חובה  מעין   זו

אילו  היו  התובעים  עולים  על.  בגין  מחדלי  סוכנים  וסוכ נויות  שיווק  שונות,  מסוימת  דיה  על  סאן  דור  ודומותיה

אין  ח ולק   כי  קיי מו ת,  לאור  העובדה   כי   מ רגע  הע לייה   ל מטו ס,  הרי  שיתכן  ומ סקנתי  הייתה   ש ונה,  הטיסה  עצמה 

 .לא זה המצב בעניננו, ואולם כאמור. חובות שונות ומגוונות על חברת התעופה כלפי הנוסעים
  

 .3ראיתי לנכון לדחות את התביעה כנגד נתבעת , לאור כל אלה .7
  

כ"ב.  בשל  כלל   הדבר  מדבר  בעדו,  לפיה  נטל  ההו כחה  צריך  ל עבור  על   כתפ י  הנתבעות ,  כ  ה תובע ים  העלתה  טענה "ב  .8
שכן  מותנה  זה   בה יות,  שכן  לטענתם  יש  להפוך  נט ל  זה   רק   בתביעה  ל פיצ ויי  גו פני,  הנתבעות  התנגדו  ל רעיו ן  זה 

לא  י עלה  על  ה דעת   כי   על  התובעים  להוכיח,  שכן.  כ  התובע ים"הצדק  עם  ב,  לשיטתי.  הנכס  בש ליטתו  של  הנתבע 

מקום  בו  א ין  חול ק  כי  הם   עצמם  לא  ביטלו  א ת,  מי  מהצדד ים  הת רשל  בע צם  אי  הופע תם  על  גבי  ר שימת   ה נוס עים

הן  שביטלו  את  ה טיסה   בל א  ש ייוודע   דבר,  כהן  מי וניטל'  סלוק  מגלאקסי   א ו  גב'  המחלוקת  היא  האם  גב.  הטיסה

עניין  זה,  כמו  כן.  מהי  ה סיבה  לק יום  ה מח דל,  התובעים  לא  ידע ו  ולא  היה   עליה ם  לדעת,  אכן.  הביטול  לת ובע ים

נטל  ההוכחה  רובץ  ע ל  כתפי,  לכן.  סלוק'  נילי  כהן  וגב'  הינו  בידיעתם  של  גב,  באשר  לנקודת  הכשל  שבין  הש תיים

 .לתת סיבה לפשר התרחשות האירועים, 1+2הנתבעות 
  

אלא  יש   ל בחון  מהי  מידת,  השאלה  ה יא  ל א  רק  האם  ישנה  י ריבות  בינה   לבין  התובעים,  יוניטל  -  2באשר  לנתבע ת    .9

 .ומהו חלקה באירוע הנדון, 1ביחס למחדלי נתבעת  2האחריות של נתבעת 
  

כוננו  במספ ר,  הרי  שאין  חול ק  כי  יחסים   בין   התו בע ים  לי וניט ל,  שאלת  ה יריבות  –באשר  ל שאלה  הראשונ ה        .10

וכך  אף  ניתן  לל מו ד  מתוכן  תנאי ,  עליו  ה ופיע   באופן  ברור  שמה  של  יונ יטל ,  כיתוב  ע ל  כרטיס  ה טיסה :  מישורים  

.אל מול סאן דור, דרך אחריותה של יוניטל להשלים את החוליה המקשרת הקריטית בענייננו, כמו כן. הכרטיס

ולפיה  ניסה  זה  לברר  הי כן   היא  נ קודת,  עצם  קיום   ה שיחה   ש בין  צביקה  מיוניטל  לבין  הת ובעת  בשד ה  התע ופה

יכול  שיתפרש   כ רצון  לעזרה  לפנים  שורת  הדין  אולם   יכו ל,  וכיצד  ניתן  לפצות  את   התובעים  בדרך  א חרת ,  הכשל

כי  קיימת  יריבות  חוזית  ונזיקית,  נראה  א יפוא.  היינו  כהודאה  ל פחות  חלקית  בא חרי ות,  אף  לה תפרש  אחרת

 . מטעם יוניטל כלפי התובעים
  
 היקף האחריות   .ב
  

כי  זו  ב יק שה   לבט ל  את,  ניתן  ה יה  לל מוד,  סלוק'  בעדותה  של   ג ב:  באשר  ל מידת  אחריות   יוניטל   ל מחדלי  גלאקסי      .1
'עובדות  אלה  ניתן  לל מוד  אף  מ דברי  גב .  ברם  בש ל  הדר ישה   ל דמי  ביטול  התעכב  עני ין  זה,  העסקה  מ ספר  פע מים 

בכל  הקשור  לסיבת  הביטול  ולגורם   ש איש ר  א ו  קיבל  ל ידיו  את,  נותר  ערפל,  גם  לא חר  עדויות  אל ה,  ברם.  כהן

מהו  ח לקן  של  גלאק סי  ויוניטל,  נראה  ל י  כי  יש  לנס ות  ולבח ון,  מחמת  מגבל ה  זו.  האישור  לביטול   ה חבילה

 .אחריות לפיצוי, על שתיהן או מי מהן, ומתוך כך להסיק האם יש להטיל בגין אלה, בתקלה נשוא ענייננו
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כפי  שעו לה  מ הסכם.  שאלה  לח וסר  במספר  ביטול   ע סק ה,  נילי  כהן   מיוני טל '  שעה  שח קרה   את  גב,  כ  ה תובע ים"ב      .2
הינו,  כלי  וידוא   זה.  אין  ל טעון  כי  העסק ה  בוטל ה  -ביטול  כרוך  בקבל ת  מספר  ביטול  ובל א  זה  ,  רכישת  ה חבילה 

כחלק  מ רצון  ליצ ור  תנאי ם  ברו רים  ולה ביא  ל יד י  ודאו ת,  כלפי  ל קו חותיה,  מכשיר  ה מש ריין  ומגן  על  יוניטל

למרות  ני סי ונותיה  של   יו ניט ל  להתח מק   מ הס בר  מני ח  את  הדע ת  ל אי ,  ברם.  ביטולן  או  קיו מן  של  עסקאות   שונו ת

מלמד  ע ל,  הרי  שמספ ר  הביטול  וע צם  הי עדרו  בעניי ן  הנדון,  דרך  ת ליי תו   בפעולה  לפ נים  שורת  הדין,  קיום  ה נוהל 

,אלא.  ההסברים  שנית נו  א ינם  תלו שים  מ המציאות  ויתכן  כי  ע וב דתית  נכו נים  הם,  אמנם.  קיום  מח דל  מצידה

 .לתוצאה נשוא עניננו, ביחס לאי קיום אחריות ולו חלקית של יוניטל, שאין באלה כדי להניח את הדעת
  

אין  בכל .  אחריות  ח לקית  למחדל  בפרשה  האמ ורה,  כי  ל יוניטל ,  נראה  לי,  לעיל  8לאור  זאת  ובשל  האמור  בס עיף        .3
הרציונאל  שבד יני.  כדי  להטיל  ח ובה  על   י וניטל  בגי ן  א חריות  שילוחית  כלפי  מחדלי ה  של  ג לא קסי ,  האמור

2-ו 1מכיוון  שטי ב היחסים  בין נתבעות  , אינם רל וונט יים  כאן, 1965-ה"תשכ, השליחות  לרבות   בחוק  השליחות
ואין  ה ן  מסמיכות  האחת  את  השנייה,  שתי  אל ה  הינן  בעלות  גוף  משפ טי  נפ רד,  הינו  עסק י,  גלאקסי  ויוניטל 

הנובעת  מחלקה   ה ישיר  של   כל,  האחריות  הינה   אחרי ות  יש ירה.  אלא  בדרך  של  ספק  ולקוח,  לחייב  א ו  לזכות

 .כנובע מרשלנותה כלפי התובעים, אחת מהן
  
 היקף הנזק     .ג
  

 .את היקף הנזק, נבחן איפוא לאור האמור
  

בפועל  שהו  התובע ים  בחופש  בביתם  ו די  בכך,  שכן,  ציינו  כי  אין  המדובר  כאן   ב חופשה   ש לא  נוצל ה,  כ  ה נתבע ות "ב.  1
.ל"כי  טע נה  זו  מי תממת   ו אין   דין  ח ופשה   בבי ת  ל חופש ה  בחו,  בכל  הכבוד  הראוי,  נראה  ל י.  כדי  ל עקר  את   טענתם

מתוך  רצון   ל בלות  אצל,  כי  תכ ננו  את  החופשה  הן   לת אריכים   ה ספצי פיים  וה ן  ליע ד  ס פציפי ,  התובעים  ה עידו

.מכיוון  ששהו  בביתם  תוך  הסתג רות   מלא ה,  כי  ל א  נהנו  כלל  בח ופש ה,  העידו  ע ל  עצ מם,  כמו  כן.  חברים  בטורקי ה

ונמנעה,  הביא  זה   הא חרון  עובד  ת חתיה ם,  כי  בש ל  הע ובדה  כי  ה ודיעו  למ עביד  שהם   י וצאים  לח ופשה,  עוד  הוס יפ ו

מציאת,  כרוכים  בדרך  כלל  בתכנ ון  מו קדם,  עניינים  אלו.  מהם  האפשרות  ליטול   חופשה  חלופית   במועד  אחר

נראית  בעי ניי  נכונה  ה טע נה  כי  יש  לפ צות  את  התובע ים  בדמי,  ולכן.  משאבים  כל כליים   ות יא ום  ע ם  המעביד

 .לפצות עצמם תחת זו שהפסידו, על מנת שיוכלו כעת, החופשה שלקחו ולא ניצלו
  

תביעות  בגין  עגמ ת"וכי  נראה  כי   ,  מסכים  אני  כי  מושג  זה  ה ינו  ר חב  מ אוד,  לעניין  עגמת  הנפש  שנגרמ ה  לתובעי ם.  2

,ברם)  ) .  לא  פ ורסם(  מ"סנאורה  בע'  רותי  ר ם  און   נ  103072/98)  א"ת(תא  "  (נפש  מתפ שטו ת  כאש  בשדה  ק וצים
שהרי  כל  ע ניין  נבחן  ל אור  ה נסי בות,  כדי  לחסום  את  ה דרך  בפ ני  טע נות   ותובענות  מסו ג  זה,  אין  באמירות  מעין  זו

כאשר  הלקוח"ש,  כ  התובעים"עוד  מסכים  אני  לדברי  ב.  השונות  הרלוונטיות  ואין  לקבוע  מסמרות  נוקשים

וגורם  למו צר,  המעכיר  את  מצב  רוחו,  המזמין  אינו  מקבל  את  חופשתו  נוסף  אלמנט  חריף  של   רוגז   ועגמ ת  נפש

יש,  אכן).  לא  פ ורסם(  מ"אופיר  טו רס  בע'  נ'  ציונה  הורנשטי ין  ואח)  א"ת(תא  "  (להיות  גרו ע  שבעת יים,  שסופק

לעניין  השפעת,  יש  לתת  את  הדעת,  כמו  כן.  ליצור  יח ס  ראוי  בין  שוו י  ה חבילה  לבין  פיצוי  ע גמ ת  נ פש  בגין  ביטו לה

 .האירוע בפועל על התובעים
  

כי,  טענה  לכל  אורך  הדי ונים,  יוניטל.  עלי  ל בחון  את  ח לקם  של   ה תו בע ים  בתוצא ה  הסופית  ש ל  הא ירוע ,  לבסוף.  3
כמו  ג ם  להצ עה   ה עיק רית  והיא,  סירובם  להצ עות  השונו ת  לפיצ וי,  שכן,  לתובעים  ח לק  ניכר  בתובע נה,  למעשה

נראה  כג ורע,  כוכבים  5זאת  בצירוף  פ יצוי  של  שהייה  במ לון  ,  לטוס  ל אותו   ה יעד  בשינו י  ש ל  מועד  היצ יא ה  בלבד

,)תרופות  בש ל  הפר ת  חוזה(חוק  ה חו זי ם  ל  14חובה  זו  נלמד ת  הן  מ סעיף  ,  כידוע.  מחובתם  ל הקטנת  ה נזק

למרות.  נראה  כי  יש   בס יס   לט ענ ה  זו,  אכן.  והן  מתו ך  עקרו ן  כל לי  ה מוש אל   לע נפי  המשפ ט  ה שונים  1970-א"תשל
וכן  מ צבם  הנפש י  של,  כי  לנסיעה  הוקצבו  ימי  נסיעה  מוגדרים,  כ  התובעים"העובדה  עליה   חזרה  בעקביות  ב

כדי  ל משוך  את  הבסיס,  הרי  שאין  בכ ל  אלה,  לא  איפ שר  צמצום   ה נזק,  התובעים  כת וצאה   מהאירוע  המביש

מצב  דברים   לפיו  תכ ננו  וציפו  ה תובע ים  כל  כך  לנסיעה,  אדרבא.  מתחת  חובת  הקטנת  ה נזק  מצד  ה תובע ים

מעלים  תהיי ה  לפשר  סירו בם   ה גורף  ל שמ וע  חלופות  ולו  כא לה  הנוג עות  למוע די,  בצירוף  האכזבה,  האמורה

עד  שלא   שעו ,  ולפיהם  היו   ה תו בעים  כעו סים  כל   כך,  סלוק  בדברים   שהובא ו  לעי ל'  על  כ ך  הע יד ה  אף  ג ב.  הנסיעה

,נראה  בעיניי  כי  עו מד  להם  ס ירוב  זה  לרועץ,  למרות  ש יש  בסיס  לכע ס  ולאכזבה.  יהיו  א שר  יהיו,  להצעותיה
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 .ומקים מצידם אשם תורם לא מבוטל בעצם אי הקטנת הנזק
  

יש,  ליוניטל    ובכל  הק שור  איפוא,  כי  ה אח ריות   בג ין  ק רות  ה נזק  מוטל ת  על  גל אקסי  ויוניטל ,  לסיכום  נרא ה  איפוא.  4

שגרמה  בסופו ,  גלאקסי  -  1    מתוקף  הרשל נות  החלקית  שלה  עם  הנתבעת,  לחייבה  בחלק  הפיצוי  המג יע  ל נתבעים
הרי,  לעצם  א ומדן   הנזק .  לביטול  הזמנת  הח בילה  של  התובעים ,  בלא  י כולת  להבי א  ראיות  לכאן  או   לכ אן ,  של  דבר

שכן  אין   יכו לים  אנו  לצ את  מנקודת  ה הנחה   כי  ה תובעים  הי ו  בח ופש ה  הג ם,  שהוא  כולל   בתוכו  אובדן  ימ י  חופשה

יש,  חרף  כל  אל ה.  ואינני  יכול  ל אש ררה ,  "לעג  לרש"יש  בטענה  מ סוג  זה  משום  .  ל"שהייתה  זו  בבית   ולא   בחו

ויש,  אינו  עומד  במבח ן  ה משפט י,  הגם  ש אולי  מובן  הוא ,  סירובם  הגורף.  בהתנהגות  ה תובעים  כדי  לתת   טע ם  לפגם

 .לתת אף לעובדה זו משקל בשיעור הפיצוי לתובעים
  

נוהגים  בתי  המ שפ ט  במ קרים  דומ ים   לחשב  א ת"כ  ה תובע ים  א ת  המס קנה  כי  "לא  ברו ר  ל י  מא ין  הסיקה  ב.  5

לסיכומי  24סעיף  "  (...ליום  כל  א חד   250$:  העלויות  או תם  ציפ ו  ה ניזוקים   להוציא  במהלך  הטי ול  כ ולו   

,ימי  חופשה   בל בד  7כי  התו בע  ניצל   ,  ניתן  ל ראות  ל כאו רה,  לכתב  התבי עה'  יח-ו'  מנספחים  יז,  כמו  כן).  התובעים

לסיכומי  19    ראו  לעניין   זה   סע יף.  ( כפי  שנטען  בסיכומים  10ימי  ח ופשה   ולא     8וכי  ה תובעת  ניצל ה  ,  9ולא  
משום  הפרזה ,  האם  אין   בתביע ת  הפיצו יים  והחישוב  בכללותו,  נראית  לי   נ כו נה  התהיי ה,  בנוסף  לכך).  התובעים

 . רבתי
  

הינו  הסכום  הרא וי₪    10,000נראה  ל י  כי  סך  של   ,  לאור  כל  האמור  ל עיל   ולאחר  ששקל תי   את  גובה  ה נזק  ה ראו י.  6
.לפיצויים  של   התובעים   בג ין  עגמ ת  הנפש  הנובעת   מה נס יב ות   ש תוארו  ל עיל   ו אי  הניצול   המתו כנן  של  ימי  חופ שת ם

,בגין  א חריותם  התורמ ת  של  התובע ים  הנובע ת  מאי  הקט נת  נזקם₪    4,000    מתוך  ס כום  זה  יש  לה פחי ת  ס ך  של

1אותו  יש  לחלק  בין  הנתבע ות  ₪    6,000ועל  כן  סך  הנזק   שיש  לש לם  לכל  אח ד  מה תובעים  עו מד  על  סך  כול ל  של  
על סך, 2עומד  חלקה של  הנתבעת , גלאקסי  הופ סקו ע קב  כניסתה לפירוק – 1הואיל וה הליכי ם נגד  הנת בעת  . 2+ 

 .לכל אחד מהתובעים₪  3,000של 
  

 סיכום   .יא
  
לאור  הערתי  בדבר  ניהול     .כאמור₪    3,000הנני  מחייב  איפו א  את   י וניט ל  לש לם  לכל   אח ד  מ התובע ים  סך  ש ל    

ועל  רקע  הפער  שבין   ג ובה  הס כום   שנ תבע   לבין  זה  שנפ סק,  בפסק  דיני  וה תוצאה  האמורה'  לפרק  א  5ההליך  ב סעיף  
 .ט התובעים"לא מצאתי לנכון לחייב את יוניטל בתשלום הוצאות ושכ, בפועל

  
ט"ישלמו  התובעים  לסאן  דור  ב גין  הוצ אות  המש פט  ו שכ,  סאן  דור  -  3לאור  דחיית  התובענה   כנ גד  נתבעת  ,  כמו  כן

 .מ כחוק"בצירוף מע, ₪ 3,000  של) כולל(סך , ד"עו
  

 .כ הצדדים בדואר"המזכירות תעביר עותק פסק הדין לב
  

 .כ הצדדים"יום מיום המצאת פסק הדין לב 45זכות ערעור תוך 

  
 .בהעדר הצדדים) ה"בתשרי תשס' ד (2004, בספטמבר 19ניתנה היום 

  

  
  
  

 שופט, יעקב שפסר
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