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 פסק דין

  
 .מנהלת מקום לאירועים, מ"מנגינות בע' חב, התובעת         .1

,הזמינו  א צל  התובעת   את  אירו ע  נישואיה ם,  מר  חביב  יסיאן,  וחתנה  המיועד  דאז,  אתי  חכמון'  גב,  הנתבעת

 .21.7.05הסכם ההזמנה נחתם ביום . 24.11.05שנועד ליום 
 .לתובעת על ביטול ההזמנה, כ"באמצעות ב, הודיעה הנתבעת 18.9.05ביום 

 .יום לפני מועדו מחייב בתשלום מלא 90 -ביטול האירוע פחות מ, על פי תנאי ההסכם
עם  מר  י סיאן  הגיעה  התובעת   לה סכמה(₪    33,600בסך  ,  התובעת  תבע ה  מ הנתבעת  מחצית  סכום  ההזמנה 

 ).₪ 10,000בסך , ולפיה הסתפקה בסכום המקדמה ששילם
  

שמנהל  הת ובע ת  ה בטיח   לה  ולאבי ה  כי,  הנתבעת  טו ענת  כי  הס יבה  לביט ול  ה הזמ נה  ע ל  ידה  היתה                                           .2
לאחר  שבבדיקה  ב ועדה   המקומית,  אך  הבט חה   זו   התבררה  כמצ ג  שווא,  למקום  האירועים   י ש  רי שיון  כחוק

 .ואין לו רישיון עסק, הסתבר כי הבניה במקום בלתי חוקית" שרונים"לתכנון ולבניה 
או  כל  מס מך  אחר  בדבר,  התובעת  טו ענת  כי  הנתבעת  או   אביה   מע ולם  לא  ביקשו  לראות  א ת  רישי ון  העסק 

התובעת  טוענת  כי.  אין  מניעה  חוקית  לקיים  אירוע ים  ב מקום ,  לטענתה.  היותו  של  ה עסק  פועל  כחוק

 .ולא העדר רישיון העסק, הסיבה לביטול האירוע היתה פרידתם של בני הזוג
  

ואף,  אישר  בעדותו  כי   במועדים  הרלבנ טיי ם  לא  היה  ל תובעת   ריש יון  עסק ,  ממנהלי  התובעת,  מר  משה  דוידי                  .3
אך  לא  היה   לו,  ואף  הי תר  לנהל  שם   א ירוע ים,  יש  הית ר  בניה  למקום,  לטענתו.  כיום  אי ן  ל ה  רישיו ן  כזה 

 .מדוע לא צירף היתרים נטענים אלה לתצהירו, הסבר
כי  הנתבעת  ואבי ה  מע ולם   לא   ש אלו  אותו  בעניין  רישיון   ה עס ק  ו לא  ביקש ו,  מר  דוידי  חזר  ע ל  טענת  התובעת

 .לראות כל מסמכים בעניין זה
הוא  מס ר  כי  הגי ע  למקום  הא יר וע ים  של  ה תובע ת  ביחד  עם  הנתבע ת.  מר  חביב  יסיאן  הע יד  מטעם  ה תו בעת

עניין  ריש יון  העסק   לא  הוע לה  ולא,  לדבריו.  וכי  אבי  הנ תבע ת  נכח  גם  בעת   חתימת   ה סכם   ההזמנה,  ואביה

שלתובעת,  יסיאן  ה עיד  כי  לא  ידע.  והוא  אף  ל א  הו עלה   בינו  לבין  הנ תבע ת,  בפגישות  עם  דוידי,  דובר  בו  כל ל

,"בשביל  הבי טחון  של  א ורח י",  היה  נמנע  מלהזמין  את   הא ירוע   אצ לה  -וכי  ל ו  ידע  זאת  ,  אין  ריש יון  עסק

 .כפי שאמר
כאילו  הק רע  בינו  ל בין  הנתבעת  נוצר  בשל  סירובה   לערוך  את   החתונה,  יסיאן  של ל  בתוקף  את   הטענה

 .בעוד הוא ביקש לערוך אותה אצל התובעת, במקום ללא רישיון עסק
וכי  זו   ה יתה  הסיבה  היח ידה,  בתצהירו  מסר  כ י  הנ ישואים  בוט לו  בשל   חיכוכים  שנתגלעו  בי ן  בנ י  ה זוג

 . גירסה זו נותרה איתנה ואף מצאה חיזוק בעדותה של הנתבעת. לביטולם

1

 בית משפט השלום נתניה 008864/06  א

  
 :בפני השופטת יעל קלוגמן' בפני כב :תאריך 22/06/2008

 :בעניין מ"חברת מנגינות בע  
   ד"כ עו"י ב"ע אבידן איריס התובעת

   ד  ג  נ  
   חכמון אתי  

   ד"כ עו"י ב"ע יוספסברג מיכל-אורן הנתבעת
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.נבע  ממריבו ת  יומ יומ יות   מתי שות,  שהביא  לביטול  ני שואיהם,  הנתבעת  העי דה  כי  ה קרע  בינה  ל בי ן  חת נה                  .4

אך  טענה  זו   אינה,  היכן  לערוך  את  הנישוא ים:  כי  מריבות  אלה  נבעו  מהמחלוקת  בשא לה,  אמנם,  היא  טענה

,ד  ברוורמן"עו,  כ  ה נתבעת "את  הודע ת  ה בי טו ל  שיגרה  אל  התובעת   ב,  ראשית:  ממספר  ט עמים,  משכנעת

כי  תאלץ  ל בטל  את  אירוע  החתונה  אשר,  ייפתה  כוחי  להודיעכם,  חכמון  אתי'  הגב,  מרשתי":  ונכתב  בה

 ".24.11.05 הוזמן אצלכם ליום
וודאי  שאין  בה   טע נה  כי  הסיבה  לכך  הי א  הע דר,  כ  ה נתבעת  כל  הנמ קה  לביטול   ה הזמנה"אין  בהודעת  ב

כי  לא ":  היא  ה שיבה.  כוחה-הנתבעת  הת בקש ה  להסב יר  את  ה עדרה  של  טע נה  זו  מהודע ת  בא ת.  רישיון  עסק

הנתבעת  אף  הע יד ה  כי  היא  עצ מה  לא "  ?מאיפה  אנ י  א מורה   לדעת .  חשבנו  ש צריך  את  כל  הדברים  ה אל ה

 .ד ברוורמן את הטעם שבשלו ביקשה לבטל את ההזמנה אצל התובעת"מסרה לעו
כאשר  הנ תבע ת  ה תק שרה ,  כ  ה תובעת   ע ימתה   את  הנתבע ת  אף  עם  שיח ה  שהיא  עצמה   ניהל ה  עם  הנ תב עת"ב

כ"ב.  בשל  עוגמ ת  ה נפש  שנגרמה  לה   מביטול   ה נישוא ים,  למשרדה  וביקשה  שה תו בעת  תוו תר   ע ל  הת שלו ם

וודאי  ל א  צ יינה  את  העדרו,  באותה  שי חה  לא  אמרה  מיל ה  בענ יין  רישיון  הע סקכי  ,  התובעת  הצי גה  ל נתבעת 

לא  הרגשת י  צו רך.  מהסיבה  שלא  הי ית י  בח קירה   ":הנתבעת  השיבה .  כסיבה  לביט ול  הה זמנ ה

 ).'לפר 9' בעמ ("להתגונן
  

אם  ה וא  ה יה  כה  חשוב,  לשאלתי  מדוע  ל א  בדקה  הנתבעת  א ת  ע ניין  רישיו ן  העס ק  לפנ י  חתימת  ההסכ ם

לא  בודקים  את":  השיבה  ה נתבע ת,  ולנוכח  ח ששה  בשל   סגירת   גני  אירוע ים  רבים  אותה  ע ת,  בעיניה

 ).'לפר 10' בעמ ("את באופוריה של חתונה, הדברים האלה לפני
כוחה  את  הסי בה -למסור  לבאת,  לדבריה,  ואף  הי מנע ותה  של  ה נתבעת,  למותר  לומר  כי  ת שובות   אלה 

כי  ה עדר  רישיון   העסק  ה וא  ש היה  הטע ם,  אינן  מת יישבו ת  ע ם  טענת ה  של  הנ תבע ת  -לביטול  הה זמנה  

בהמשך  ע דות ה  אישרה  הנתבע ת  כי  במעמד  חתימת  ה הס כם  לא  הועלה,  ואמנם.  לביטול  הה זמנה  על  י דה

 . כלל עניין רישיון העסק
כיוון  שאותה  עת   הוצ או  צווי  סגירה   רבים   לגני   אירועים,  הנתבעת  טע נה  כי  הח ליטה  לבט ל  את   ההזמנה 

אולם  לשאל ה  אם  בבדיקות  שערכו   ה יא.  והיא  חששה  פן  צו  כזה  ישבש   את  אי רוע  חתונתה,  באזור  הש רון

'בעמ(השיבה ה נתבע ת בש ליל ה   -ואביה  לגבי הת וב עת  מצ או ש הוצא  כנגדה  צו  הריסה  או צו  הפסק ת  שימוש  

 ).'לפר 10
והלה  השיב,  העיד  כי  הוא  שאל  את  מר  דויד י  אם  יש  לתובע ת  רישי ונות  עסק,  מר  חכמון,  אבי  הנ תבעת 

כשעומת  האב.  אך  דבר ים  אלה  אינם  מת יישבים   עם  עדותה  של   הנתבעת  עצ מה   ו עם  עדותו  של   יסי אן,  בחיוב

 .לא היתה בפיו תשובה, עם סתירה זו
.לראות  א ת  רישיון  העסק  ול א  נע נה,  מספר  פ עמים,  כי  ה וא  ביקש  ממר  דו ידי,  מר  חכמ ון  חזר  על  טענתו

מבלי  שראה   את   רישיון ,  שאלתי  את  הע ד  מדוע  ה ניח  לבתו  ולחתנו  המ יוע ד  ל חתום  ע ל  הסכם  ההזמנה

ולא  רצית י  יותר  מדי,  היה  מע מד  חגיגי  כי  זה":  הוא  ה שיב.  אם  ל טע נתו  הדבר  היה  כה  חשוב  בעיניו ,  העסק

 ).'לפר 13' בעמ ("להטריד בעניין זה
  

כי  עניין  רישי ון  העסק  לא  הוע לה  כלל,  אני  מע דיפה  את  גירסת  התוב עת,  לאחר  ששמעתי  את  העדים                                          .5
 .טרם חתימת הסכם ההזמנה, עם אביה ועם יסיאן, בשיחות של מר דוידי עם הנתבעת

וכאילו  הציג  דוידי,  מטענתה  כאילו  הנושא   הוע לה  ב אותן  שיחות,  בעדותה,  למעשה,  הנתבעת  חזרה  בה

אך  לא,  על  ט ענ תו  כי  כך  היה ,  אמנם,  אבי  הנ תבע ת  עמד.  שיש  לתובע ת  רישי ון  עסק,  לפניה  ולפ ני  אב יה  מצג

-והעובדה  כי  בי קשה   מבא ת,  עדותה  של   ה נתבע ת  ע צמ ה  -ובמיוחד  ,  לנוכח  ה עדויות  האחרות,  שוכנעתי  מכך 

,כוחה  מה  הסיבה  לביטול  ההזמנה -מבלי  שמסרה   ל באת,  כוחה  דאז  לשג ר  לתובעת  את  הודעת   הביטול

 .ובאותה הודעה אמנם לא צויינה כל סיבה לכך
דבר  שמע יד  על  ק שר  קודם,  כ  ה נתבעת   טוע נת   בסיכומיה   כי  מר  דוידי  שוחח  עם  יסיא ן  ועם  א ביו  בפרס ית "ב

.אך  בכל  מקרה  אי ן  בעניין  זה   כדי  להשליך  ע ל  הג נתה  של   ה נתבעת ,  דוידי  ויסיאן  ה כחישו   קשר  כזה.  ביניהם

,וכי ה וא הציג  לפניהם  מצג  שווא, כי ה ם ביררו  עם  דוידי  את ע ניין  רישי ון  העסק , טענתה  וטענת  אבי ה  הית ה

ככל,  אין  קשר  בין  טענה   זו   ל בין  שיחה   בפרס ית   בין   דוידי   ל בין  יסיאן  ואבי ו.  שלתובעת  יש  רישי ון  כזה 

 .שהיתה כזאת
,בשיחות  בין  הצדד ים כי ע ניין  רישי ון  העסק  לא  הוע לה, אני מק בלת  את ט ענתה ה עובדתית  של  הת וב עת
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,באמצעות דו ידי, כי ה תו בעת , על כן  אני דוחה את  טע נת ה  העובדתי ת  של ה נת בעת. שקדמו ל כרי תת  הה סכם

 .לגבי מקום האירועים שלה כאילו יש בידה היתר בניה או רישיון עסק, הציגה לפניה מצג שווא מטעה
בעניין"  עצמו  עיניהם"כי  טרם  חתימת  ההסכם  עם   ה תו בעת  הם  ,  התרשמותי  מעדו יות  הנתבעת  ואבי ה  היא

לגבי,  הנתבעת  הית ה  מודעת  היטב  למצי אות   של   ה עדר  רישיון   ע סק.  קיומו  או  אי  קיו מו  של   רישיון  הע סק

אך  נמ נעה   מלהעלות  את  ענ יין  הרישיו ן  לפנ י  מר  דוידי  ונמ נעה  מלהע מי ד,  גני  א יר וע ים  רבים  באזו ר  ה שרון

 ).זאת אישר אף אבי הנתבעת(אותו כתנאי מפורש לקשירת ההסכם 
לפי  סע יף,  כ  התובעת  כי  בה סתמכות  על  ע ילת  ביט ול  של   ה טעייה  ומצג  שווא"אני  מקבלת  את  טענתה  של  ב

על  הטוע ן  כך להראות  קשר ס יב תי  בין, )חוק  החוזי ם:  להלן (1973 -ג  "התשל, )חלק  כללי(לחוק  הח וזים   15
כ  ה תובעת "לעניין  זה  הסת מכה  ב(לבין  הסכמת ו  להתקשר  בהס כם  ,  שהוא  טוען  לה,  אי  גילוייה  של  ה עובדה

 ).441, )3(ט "ד מ"פ, ולנטין.  נולנטין 1581/92א "על ע
למרות  ש היו  מודעים  ל כך  -הנתבעת  ואביה  בחרו  לה ימנע  מבירור  מפורש  של  עניין  הריש יון  ,  בענייננו

לשיטתו(וכרתו  את  ההס כם  ת וך  עצימת  עיני ים  בעניי ן  זה     -שלמקומות  אירועים  רבים  בא זור  אין  רישי ון  

מסקנתי  היא  כי  ה פרידה   בין ,  לאחר  שמיעת  הראיות).  על  מנת  שלא  לפ גוע   בחגי גיות  המעמד  -של  האב  

ולא,  וכי  ה זמנת  ה חתונה  בוטלה   בש ל  פרידתם,  הנתבעת  לבין  חתנה   אירע ה  בשל  חיכוכים  שנתגל עו   בינ יהם

 .בדבר קיומו של רישיון עסק, על ידי מר דוידי, בשל מצג שווא מטעה
 .לחוק החוזים כעילה לביטול ההסכם 15על כן אין הנתבעת יכולה להסתמך על סעיף 
כי  ע ניין  הע דר  הרישיון   ה ועל ה  רק ,  אך  היא  צו דק ת  בטענתה,  אין  מחל וק ת  כי  ל תובעת   ל א  היה  רישיו ן  ע סק

בהתאם  להסכם,  על  מנת  להת נע ר  מה תח ייבותה  הכספית  כלפי  התובעת,  בכתב  ההגנה  ש ל  הנת בעת

 . ההזמנה
של  הע דר,  בתום  ש מיע ת  ה ראי ות  העלי תי   מיוזמת י  א ת  שא לת  הה שלכות  על  תוקף  הה תקשרות                                          .6

 .כ הצדדים ידונו בכך בסיכומיהם בכתב"והוריתי כי ב, רישיון העסק
חוזה"אשר  קובע  כי  ,  לחוק  החוזים  30האם  בשל  הע דר  ה רישיון  בטל  ההס כם  מ כוח  ס עיף  :  הכוונה

 ".בטל -בלתי מוסריים או סותרים את תקנת הציבור , תוכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים, שכריתתו
,ותחולה,  אפשרות  של  ביצו ע  חלקי  של   חוזה  כזה,  בתנאים  מסויימים,  לחוק  החוזים  קובע  31סעיף  

 .של הוראות הדין בעניין השבה לאחר ביטול חוזה, בשינויים המחוייבים
שלא  היה  מק ום  לע ורר  אותה   ביוזמת,  כ  ה תובעת   טוע נת   בסיכומיה   כי  שא לה  זו  היא  בגדר  הר חבת  חזית "ב

 .בכתב ההגנה, בתור שכזו, כיוון שלא הועלתה, ש"ביהמ
-היינו  ;  לחוק  החוזים  15על  פי  הוראת  סעי ף  ,  טענת  ה הגנה  היתה  כי  הנתבעת  זכאית  לבטל  א ת  ה הסכ ם

 .כי לעסק יש רישיון, בשל הטעייה ומצג שווא שהציגה לפניה התובעת
כ"לשיטתה  של  ב,  על  כן.    בד בר  הצ גת ו  של  אותו  מצג  שו וא  מטעהעובדתיתטענה  זו  מ תבססת   על  טענה   

אזי  נשמט  הבסיס,  לחוק  החוזים  15אם  נדחית  הטענה  העובדתית  שבבס יס  ההסתמכות  ע ל  סעיף   ,  התובעת
 .ויש לקבל את התביעה, מתחת להגנתה של הנתבעת

האם  החוזה בט ל ב של  העדר:  את  השאלה, ש"ביוזמת  ביהמ, כ  התובע ת ט וענת כי  ל א  ה יה  מקום  ל הע לות "ב

 .גם אם התובעת לא הציגה לפני הנתבעת מצג שווא בעניין זה, הרישיונות הדרושים כחוק
:ש  ה על יון"נדחתה  על   י די  ביהמ,  ש  אינו   רש אי  לעורר  מ יוזמ תו   א ת  שאלת  חוקיות  ההס כם"הטענה  כי  ביה מ

שאלת  פסלותו  ש ל  חו זה  והמסקנות  ה נובע ות  מכך  ה יא  שאלה  אש ר  בי ת.  אין  בידי  לקבל  טענה  זו"

אשר,  שבית  המ שפ ט  מח וי יב  לתת   תוקף  להסכם,  לא  י עלה  על  הדעת .  המשפט  רשאי  ל העל ותה   מי וזמתו

,)5(ו  "ד  מ"פ,  רוזנברג.    נאדרי  581/89א  "ע  ("תקנת  הציבור  או  שביצועו  נוגד  א ת,  לדעתו  הינו   בל תי  חו קי
 ). אדריעניין : להלן; 683' בעמ, 679

בין  רופא  שיניים  לבין  מי   ש לא  הית ה,    היה  מ דובר  בהסכם   ש ותפות  להקמת   מרפ את  שיניי םאדריבעניין  

לפקודת  רופאי  השינים  46על  פ י  סעיף  ,  )ולא  עבירה  פלילית(דבר  שמהו וה  עבירת   מ שמ עת  ,  רופאת  ש יניים

 .1979 -ט "התשל, ]נוסח חדש[
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ש  ה על ה  אותה "אך  ביהמ ,  כל  אח ד  מטעמיו  שלו,  שני  הצדדי ם  נ מנעו  מלהעלות  את  שאל ת  ח וקי ות  ההסכם

בהיותו  פסול  ונ וגד  א ת  תק נת ,  לחוק  החוזים  30על  פי  הוראת  ס עי ף  ,  מיוזמתו  ופסק   כי  ההסכם  בטל
ש ק מא  לא ה יה"כי  ביהמ, כ  המערערת"ש ה עליון  אישר  פסיקה  זו  ודחה א ת  טע נת ב"ביהמ, כאמור. הציבור

 .רשאי לעורר שאלה זו מיוזמתו
הייאט.    נמ"עמיצור  בי צוע  משימות  בע  8421/99א  :  כ  ה נתבע ת  מסתמכת  על יו"בפסק  דין  שב,  בדומה

בעקבות  הלכה  זו,  אברהםהשופט  '  כב,  הלך  סגן  ה נשיא)  שבע-ש  השלו ם  בבאר"בימ  ('מ  ו אח"בע...  נסי  'רג

תוך  שהסתירה,  אשר  התובע ת  כרת ה  ע ם  חלק  מהנת בעים ,  ופסק  ב טלות  של   חוזה  ל העסק ת  עובדים  זרים

העסקה  של א(וזאת  בניגוד  לחוק  עוב דים  זר ים  ,  כי  אין  לה  רישיון  ל העסיק  עובדים  זרי ם)  1הנתבע  (מהמלון  

 .1991 -א "התשנ, )כדין
ש  ל א  היה  רשאי  לע ורר  מיו זמתו  את  ע ניין  אי  החוקיו ת"כי  ביה מ,  כ  ה תובע ת"על  כן  אני  דוחה  את   טענת  ב

 .שבהעדר הרישיון אצל התובעת
  

למרות  שבכת ב  ההגנה  ה וא  נ טען,  כשלעצמו,  התובעת  עצמה  לא  ה תע למ ה  מענ יין  העדר  ה רי שיון,  זאת  ועוד                  .7

חוקיות-ולא  בהקשר  של  בט לות  מחמת  א י,  )לחוק  הח וזים  15סעיף  (רק  בהקשר  של   ה טעייה   ומצ ג  שווא  

 ).לחוק החוזים 30סעיף (
אין  כל  מניעה   יצויין  כי ":  נאמר,  מנהל  הת ובע ת,  של  תצהי ר  ה עדות  הראשית  של  מר  דו ידי  13בסעיף  ,  כך

 "".מנגינות"חוקית ומשפטית לערוך אירוע בגן אירועים 
ד  ש ריפ י  מייצג  או תנו   בנושא"עו":  והשיב,  להצהרה  זו"  כיסוי"בחקירתו  ה נגדית  נשאל  דוי די   אם  יש  

את  העסק  במקו ם  ו לקיים  מסמך  ש אני  רשא י  לנהל,  מידי  ש נה,  ד  ש ריפ י"דרך  עו ,  יש  לי.  רישיונות  העסק

אך  לא,  שבו  מתק יימ ים  האירועים,  מר  דוידי  טען  כי  יש  אף   היתר  בניה  למבנה).  'לפר  3'  בעמ  ("אירועים
 .שטען לקיומם, השנתי-מדוע לא צירף לתצהירו את היתר הבניה או את ההיתר הזמני: היה לו הסבר

וכי,  המועצה  המקומי ת,  המשטרה,  בהמשך  ע דותו  אמ ר  מר  דוי די  כי   יש   לעסק  אי שורים  של  מכבי  הא ש

זה  נמצא.  להשבחת  הק רקע  נושא  רישיו ן  ה עסק   תל וי   בהמ ון  דברים  בקשר"אולם  ;  "הכל  מסודר"

רישיון":  היא"  השורה ה תח תו נה"אולם  ).  'לפר 5'  בעמ("  מטפל  בזה  אדריכל  גבי ט טרו.  ש  המח וז י"בביהמ

 ).'לפר 3' בעמ ("גם לא היה אז, עסק אין עד היום
כעילה  עצמאית  לבט לות,  כ  ה תובעת   טוע נת   כי  מ של א  הועלה  בכתב  ההגנה  עניין   ה עדר  רישיון  העסק"ב

בכל,  תשתית  עובדתית  מספקתש  "לא  נדון  העניין  במסגרת  דיון  ההוכחות  ולא  הונחה  לפני  ביהמ,  ההסכם

שבאה  בגדר  סע יף,  חוקיות-באופן  שיא פשר  קביעה   כי  ה הסכם  נפגם  באי,  הנוגע  לריש יון  העסק  של   ה תו בע ת

 .לחוק החוזים 30
במשך,  בפועל,  שעסקים  רבים  מ אד  פו עלים,  כ  ה תובע ת  בסיכומיה   כי  ה מצ יא ות  היא"לעניין  זה  ט ענה  ב

מציאות  זו.  שאינם  בעט יים  של  בע לי   ה עס קים,  בשל  קשיים  ביורוקרטיים,  שנים  רבות  ללא  רישיון   עס ק

 .והיא היתה ידועה ומוכרת לנתבעת, קיימת גם לגבי גני אירועים באזור השרון
בקשר  ל מת ן  רישיו ן,  שלעיתים  מת עוררות,  כ  ה תובע ת  ה סתמכה  על  מספ ר  פס קי   דין  שמצ ביעים   ע ל  כך"ב

ולבסוף,  שבקשר  אליהן  מתנ הלים   ה ליכים   ממושכים   בין   בעל  העסק   לבי ן  ה רשויות,  בעיות  שונות,  עסק

 .מתן הרישיון בלתי מוצדק-נמצא אי
צ  את  הצ ו  על  ת נאי  מוחלט"עשה  בג )  1524',  ד  ח "פ(  ראש  העיר  נ תני ה.  נ  'אקסל  ואח  122/54צ  "בבג,  כך

מטעמים  ש ל  רצון,  לאחר  שקבע  כ י  ס ירובה  המתמש ך  ל עשו ת  כן,  והורה  ל עיר ייה   ליתן  לעותר  ריש יון  עסק 

אשר  "בעיה  כל לי ת  וארצי ת"ש  כי   מדובר  ב"בין  ה יתר  אמר  ביהמ.  אינו  מ עוגן  בדין,  למנוע  מ כירת  בש ר  חזיר

אלא  א ם  המחו קק  הארצי;  )1531'  בעמ,  שם("  המחוקק  ה ארצי   פתרונה  נ תון   לסמכו תו  הייחודית  של "
צ  את  טענת  הע ירייה  כי  הע ותר  אינו  זכא י"עוד  דחה  בג            .  העניק  ס מכות  בעניין  זה  לר שות  ה מקומית 

 .ומבלי להמתין לו, כיוון שהפעיל את עסקו ללא רישיון, ש הגבוה לצדק"לסעד מביהמ
צ  את   הצ ו  על  ת נא י"עשה  בג)  37,  )1(ד  "ד  כ"פ(  עיריית  הרצליה.  נ  'מילר  ואח  279/69צ  "בג-גם  ב,  בדומה

לאחר  שמצא  כי  אי  עמי דתם  של  העו תרים ,  מוחלט  והורה  לעירייה  ליתן  לעותרים  רישיון   לתחנת  מונ יות 

וכי  מני עת   רי שיון  העסק,  אלא  בשל  עמ דתו  ש ל  המפקח  ע ל  התעבו רה,  בתנאי  מס ויים  לא  הית ה  בעטיים

 .מהם היתה שלא כדין
שבהם  ניתנו  לנאשמים  אורכות  להשיג  את,  כ  התובעת  מסתמכ ת  גם   ע ל  פסקי  דין  במשפטים  פליליים"ב

 .ובינתיים אופשר להם להמשיך להפעיל את עסקם ללא הרישיון, הרישיון הדרוש
בשל  הע דר,  הנידן  של   א י  חוקיות  הה סכם ,  בכתב  הה גנה ,  כ  ה תובעת   ה וא  כי  משל א  ה ועמד"טיעונה  של  ב
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 מצד " האקטיבי"ובמנותק מטענת מצג השווא , כשלעצמו, רישיון עסק
היתה  ניתנת   לתובעת,  לו  היה   ע ומד  נ ידן  זה  לבירור.  אזי  ל א  נת ברר  נידן  זה  ב דיון  הה וכחות   -התובעת  

אלא,  ההזדמנות  לפרוש  את  הח ומר  ה עובדתי  הרלב נטי  ול הראות  כי   ע יכוב  מ תן  רישי ון  העס ק  אי נו  בעט ייה

 ". בעיה כללית"ואולי כאלה שקשורות ב, בשל נסיבות שאינן תלויות בה
שגם  לאחר  ש טר חה  ובדקה  אצל,  כ  התוב עת  מ ציינת  ע וד  לעניין  זה  כי  גם  ה נתבעת  אי שרה  בעדות ה"ב

 .היא לא מצאה כי הוצא כנגד התובעת צו לסגירת העסק או להריסת המבנה, הרשויות שציינה בעדותה
כי  במקרה  שלה,  תוך  הבאת  ראיות,  הטענה  היא  כי  לא  ניתנה  ל תובעת  ההזדמנות  להראות ,  במילים  אחרות

ש כי  מניע ת"אשר ב הם  פ סק  ביהמ, בתחום  המשפט  המינה לי, עיכוב  מתן  ה רישיון  דומה  למק רים  שבפ סי קה 

 .רישיון העסק לא היתה מוצדקת
אזי  ל א  הי ה  מקום   ל פס וק,  משמעותה  של  טענה   זו  ה יא  כי   לו  ניתנה  לתובע ת  הה זדמנות  ל הוכיח   ע ניין  זה

 .לחוק החוזים 30בהתאם לסעיף , שההסכם בטל מחמת אי חוקיות
  

התובעת  בחרה  לכל ול  בתצהירה  הצ הרה  חד  משמעית   לעניין  הח וק יות   ש ל,  כאמור.  איני  מקבלת  טענה   זו                  .8
והצהירה  כי  לא  הית ה  כל  מ ניע ה  חוקית  או   משפט ית  לעריכתו,  שהוזמן  על   יד י  ה נתבעת ,  עריכת  האירוע

 ).לתצהירו של מר דוידי 13סעיף (
ואשר ל דבריו  היה, להצהרה זו  הוא  קיומו של הי תר  שמ תחדש  מידי שנה, בעדותו, שנתן מר  דוידי"  כיסוי"ה

 . בר תוקף לגבי מועד האירוע שהוזמן
גם  כ שה יא  עומדת   לבדה   ו ללא  ק שר,  לטענת  הע דר  הרישיון,  לגוף  ה עניי ן,  ליתן  מענה,  איפוא,  התובעת  בחרה

שהוצהרה  בת צהי רו   ש ל  מר  דוידי ,  מענה  זה  הו א  על  יד י  טע נה  עובדתית.  לטענת  מ צג   ה שווא  וההטעייה

היתר  כדי ן  לקיו ם,  במועד  הרלבנטי,  היה  ל תובע ת,  כי  ל מרות  ה עדר  רישיון  ע סק:  והיא,  והוסברה  בעדותו

ועל  כן  יש  לדחות  את   הט ענ ה  כאי לו  הת ובעת  כרתה  עם   ה נתבע ת  ה סכם   בל תי,  )בדמות  היתר  זמני(האירוע  

 .לגבי עריכת האירוע, חוקי
בעניין  ריש יון,  על  מנת  להו כי ח  קי ומו   של  היתר  זמני  כזה  לא  היה  צ ורך  בפ ריסת  כל   ה שת לשל ות   ה דברים

על  מנת  לשמ וט  את  הקרק ע  מת חת ,  אלא  די  הי ה  בהמצא תו  של  אות ו  ה יתר  זמ ני,  העסק  של  הת ובע ת

 .כי התובעת כרתה הסכם שנפגם באי חוקיות, לטענה
 .מבלי להסביר מדוע לא עשה כן, היתר זמני זה" יכול לצרף"דוידי אמר כי הוא 

נראה  כי   ה יה  בכך  מע נה,  )בדמות  היתר  זמני  לשימוש  ח ורג  או  היתר  זמנ י  אחר(לו  הומצא  היתר  זמני  כזה  

 .לצורך קיום אירוע החתונה, מכריע כנגד טענת הנתבעת בדבר העדר רישיון כדין
  

בראשות,  ח  של  וע דה"ואף  צרפ ה  לסיכומיה   ח לק  מדו ,  כ  ה תובע ת  ה סתמכה  על  פס קי  הדין  שצויינו  לעיל"ב

לבחינת  דיני  התכנון   ו הבניה  וה קש יים  2001ש  ה עליון  בשנת  "שמונתה  על  ידי  נש יא  ביה מ,  זיילרהנשיא  '  כב
שלא  היה  לתו בעת,  על  מנת  להרא ות   כי  אי ן  די  בע צם  הע ובדה  -כל  זאת  ;  הביורוקרטיים  שהם   מ עוררים

 .על מנת לקבוע שההסכם היה נגוע באי חוקיות, רישיון עסק
כי  ל א  היתה  כל  מניעה  ח וק ית  לקיום,  בריש  גל י  ואופן  חד  משמעי,  אולם  משהצה ירה  התובעת  בתצה ירה

וכי  ה יה  לה ,  שהתובעת  קיבלה  מ ידי  שנה ,  ומשהעיד  מר  דוידי  כי  הדברים  מבוססים   ע ל  הי תר  זמני;  האירוע

ובכך,  אזי  כל   שהתובעת  הית ה  צרי כה   להמצי א  הו א  אותו  היתר  זמנ י  -היתר  כזה   גם  לגבי  מועד  האירוע   

לו  היה   ה יתר  כזה .  אמנם  לא  הי תה   מניעה  חוקית  לקיים  א ת  האירוע,  היתה  מראה   כי  נכון   למ ועד  הרלבנטי 

למרות  ש מל כתח ילה   מצ ופה   ה יה(כ  ה תובע ת  כי  היתה   מצ רפת   או תו  לסי כומי ה  "חזקה  על  ב  -בנמצא  

.ולא  היה  צ ורך  ביו תר  מכך,  )של  התצהיר  13לנוכח  ה הצהר ה  שבס עיף  ,  שתצרף  אותו  ל תצ הירו  של   דו ידי
והעיד  ע ל  קיומו  של,  הצהיר  מנה ל  התובעת   במ פורש  כי  ל א  הי תה   מניעה  חוקית   לקיום   ה אי רוע,  כאשר  מ חד

אין  -היתר  נ טע ן  כזה  לא  צורף  לת צהיר  מטע ם  התובעת  ואף  ל א  ל סיכומיה    -אך  מאידך  ;  היתר  זמני

,לתצהירה  נכון  13התובעת  יכולה  להיש מע  בטע נה  כי  נמנעה   מ מנה  הה זדמנות  להראות  שהאמ ור  בסע יף   
 .כי לא היתה מניעה חוקית לקיום האירוע במועד שהוזמן: היינו

  
התובעת  לא.  הוא  על  פ ניו  עבירה ,  כאשר  רישי ון  כזה  נדרש  על   פ י  הדין,  ניהול  עסק  ל לא  רישיון                                          .9

 .הוכיחה את טענתה כי במועד הרלבנטי היה לה היתר זמני לקיים אירועים בעסקה
חזקה,  חוזה  שהיה   טעון  הסכמת  א דם  שלישי  או   ריש יון  על   פי  ח יק וק":  לחוק  החוזים  קובע)  ב  (27סעיף  

 ".שקבלת ההסכמה או הרישיון הוא תנאי מתלה
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 .החוזה בטל -לחוק החוזים קובע כי אם לא נתקיים התנאי המתלה  29סעיף              
 

:בעניין  10מתוך  6דף 

28/06/2008747000567335/$FILE/507243EBA6656F524225747000395DCF.html?OpenElement...



תוצאת  הבטלות  של  החוזה.  לחוק  החוזים)  ב  (27כ  הנתבעת  טוענת  כי  במקרה  דנן  חלה  החזקה  שבסע יף  "ב

כיוון  שא ות ו,  לחוק  הח וזים  30לפי  סע יף  ,  היא  גם  בשל   א י  התקיימות  הת נאי  המתל ה  וגם  בשל  אי  חוקיות
 .תנאי מתלה שלא נתקיים הוא רישיון שנדרש על פי החוק

בכך,  מצד  ה תו בעת"  אקטיבית"כי  ה ית ה  תרמית  והט עייה  ,  גם  אם  תידחה  טענת   הנתבעת:  במילים  א חרות

בשל ת חול תה  ש ל, עדיין זכאית  ה נתבעת  לבטל  את ה חוזה -שיש רישיון ל עס ק , שמר דוירי  אמ ר לה  במפורש

 ).לחוק החוזים 30 -ו 29תחולת ההוראות שבסעיפים : קרי(על השלכותיה , )ב (27החזקה על פי סעיף 
ממחישה  את  המשקל   שניתן  בחוק ,  שהמחוקק  ראה   ל קבוע  לגבי  ק יומ ו  ש ל  רישיון   כדין ,  החזקה  האמורה

ניתן  לומ ר  כי   העדרו  של ,  לנוכח  קביע ת  חזק ה  זו  בחו ק.  החוזים  לק יום  הורא ות  החוק  בענ יין  הצו רך  בריש יון

 .לחוק החוזים 30לגדרה של הבטלות על פי סעיף , על פני הדברים, רישיון כדין עשוי להכניס את החוזה
 .לחוק החוזים 30שבהם נפסל החוזה על פי סעיף , כ הנתבעת הגישה אסופה של פסקי דין"ב

גם  כאשר  העבי רה  לכאורה  שבכרית ת  ההסכם  הית ה  רק ,  בין  פ סקי   הד ין  הלל ו  אחד ים  שבהם  נ פסל  הח וזה

א"ע  -וכן  ;    שנ זכר  לעילאדריבעניין  ,  כך.  בגדר  עבירת   משמעת  או  ע בירה  בתח ום  האת יק ה  המקצועית

 ).289, )2(ב "ד נ"פ ('שרבני ואח. נ 'סולומונוב ואח 6181/93
ש"ביהמ.  בשל  אי  מס ירת  עניי ן  מס ויים   לטיפולם,  שבה  נקבע  פיצ וי  לעורכי  דין,  שם  בוטלה  הו רא ה  בהסכם 

ש  בי סס  קב יעה  זו  ע ל  קיומו  של"ביהמ.  וזו  היתה  אחת  ה סיבות  לביט ולה ,  פסק  כי  הו ראה  זו   אינה  ל גי טימית 

ותנאי,  שמאפשר  ללקוח  לנתק  את  הקשר  עם  ע ורך  הדין,  ביחסים  שבין  עור ך  דין  לבין  לקוח,  תנאי  מכללא

שבה  נקבע  הפ יצוי  בג ין  אי  מסירת  עניין   מס ויים  ל טי פול ם  של,  מכללא  זה  עומד   בניג וד  להוראת  ההסכם

 .עורכי הדין המערערים
30בגדר  סע יף  )  או  תנייה   מתוכו(כ  ה נתבע ת  טוע נת  כי  אם  פגם  או  עבירה  א תית  מביאים  את  ה הסכם  "ב

 .מקל וחומר שהעדר הרישיון מצדיק לקבוע שהחוזה בטל מכוח סעיף זה -לחוק החוזים 
 

:בעניין  10מתוך  7דף 

28/06/2008747000567335/$FILE/507243EBA6656F524225747000395DCF.html?OpenElement...



שהוא  תנ אי,  אזי  קיומו  מהווה   ת נא י  מכללא,  יש  דוגמאות   בפ סיקה  כי  כא שר  נדרש  רישי ון  על  פ י  דין,  ואמנם

מובאות  מספר)  כהן-פרידמן:  להלן('  חלק  ג;  חוזים:  כהן.    ופרופפרידמן.  בספרם  של  פרו פ.  מתלה  בחוזה

וכי  ה בנייה   בוצעה ,  קבלן  שמוכר  דירה  מוח זק  כמי  שהתחי יב  כי   יש   לדירה  היתר  בנייה   כח וק,  כך.  דוגמאות

כאשר  דרוש  רישי ון  או   ה יתר,  הוא  ה דין  בספק.  גם  אם  הדבר  לא   צויין   בה סכם ,  בהתאם  לתנ אי   ה היתר

-פרידמן(הספק  מוח זק  כמ י  שהתח ייב  לק יומ ו  של  ההית ר  או  הריש יון  הדרוש  .  לייבוא  הסחורה   או  ל ייצורה 

 ).48 - 47' בעמ, כהן
30על  פי  סע יף  ,  עשוי  להפו ך  א ת  ההסכם  לבלת י  חוקי  ובטל ,  העדרו  של   רי שיון  א ו  אי שור  שנדרש  על  פ י  דין

 .לחוק החוזים
פסק)  ש  ה מחוזי  בפת ח  ת קווה"ביהמ(  רוזנבלום.    נמועצה  אזורית  חבל  מ ודיעי ן  07086504א  "ע  -ב,  כך

לפקודת  203שלא  נעשה   בהתאם   ל תנאי ם  שבסע יף  ,  ש  כי   ח וזה  בין  עורך  דין  ל בין  רשות   מקומית "ביהמ

לפקודת  הע יריות   203על  פ י  סע יף  .  לחוק  הח וזים  30כמשמעותו  בסע יף  ,  הוא  חוזה  ב לתי  חו קי  -העיריות  
בפרק,  כהן-פרידמן    אף  בס פרם  של ,  כך.  נדרש  כי   ה חוזה  יי חתם  בידי  ראש  ה עיר  והג זבר  ובחותמת  ה עירייה 

ללא  אישור  של ,  כי  ה תקשרו ת  של  רש ות  צ יבורית,  גרוסקופף.  ע.  פרופ,  מציין  הכות ב,  שדן  בחוזה  פ סול

 .הופכת את ההתקשרות להסכם פסול בכריתתו, או ללא מכרז, שנדרש על פי הדין, רשות מפקחת
בין,  שם  נפס ק.  'מ  ואח"בית  אריז ה  אביב  ל פרחי ם  בע.    נמ"אגרקסקו  בע  10782/03א  "ע:  דוגמה  נוספ ת

לחוק)  ב  (27קמה  הח זקה  שלפי  סע יף  ,  כי  בה יות  תוקפ ו  ש ל  הח וזה  מותנ ה  באי שור  הממש לה,  היתר

29לפי  ה וראת   סעיף  ,  החוזה  בט ל,  משלא  ה תקיי ם  התנאי  ה מתל ה.  בדבר  הי ות  ה תנאי  תנא י  מתלה,  החוזים
אזי  יש  לר או תו  כבטל  ג ם  לפ י  -כיוון  שללא  אישור   ה ממשלה  ביצו ע  החו זה  אף  נוג ד  את  הח וק  .  לחוק  החוזים

לחוק  31ש  ל א  מצ א  כי  היה  מק ום  ל הענ יק  למערערת  סעד  לפ י  סע יף   "וביהמ,  לחוק  הח וזים  30סעיף  
 .החוזים
כי  היותו  של  הק בלן  רש ום  בפנק ס)  266,  )3('  ד  מ"פ(  יטח.    נעיריית  נהרייה  195/84א  "ע  -נפסק  ב,  בדומה

החוזה  נ וגד  את  ה חוק   ואת  תק נת,  ומשלא  קוי ים,  הקבלנים  היה  תנאי   מת לה   בח וזה  של ו  ע ם  העירייה

 .לחוק החוזים 30מכוח סעיף , הציבור ובטל
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ש  כי  העדר  אישור"פסק  ביהמ)  29,  )3('  ד  מ"פ  ('מ  ואח"ב  נת ניה  בע"נצ.    נעיריית  נתניה  65/85א  "ע  -אף  ב

הופך  את  ה עסקה  לנג ועה  -שהיא  במה ותה  עסקת  מכר  מק רקעי ן  ע ל  ידי  הע ירייה   ,  של  שר  הפנים  לע סקה 

ש  מצ יין  כי  הדרישה  ל גבי  אישור   שר  הפנים"ביהמ.  לחוק  הח וזים  30על  פ י  סעיף  ,  חוקיות  ולבט לה -באי
ניתן  ללמוד.  מטרתה  ליצור  מע רכת  בק רה  ל גבי  הע סקה   ש קש ר  הגוף  הציבורי  ולגבי  השימוש   בכספי   הציבור

היא  ל הפעיל,  ושל  דיני  התכנון   ו הבנייה,  כיוון  שאף  ה תכל ית  של  חוק  רישוי   ע סקים ,  מכך  אנלוג יה  לעניי ננו

 .לגבי פעילותו של העסק הטעון רישיון, לטובת הציבור, מערכת של בקרה
  

אין",  מבהיר  כי  ה עובד ה  שרק  א חד  הצדדים   להסכם  הפ ר  ח ובה  חוקית  שמוט לת  על יוגרוסקופף  המלומד                  .10

.כדוגמה  לפס יקה  כזאת  מציין  פרופ;  487'  בעמ,  שם  ("בה  כדי  ל מנו ע  א ת  סיווגו  של   הה סכם  כחו זה  פסול
 ). שנזכר לעילאדריאת עניין גרוסקופף 

בין  מקרים  שבהם  מדוברגרוסקופף  .  מבחין  פרופ ,  לגבי  ה מקרים   של   העדר  רישי ון  הדרוש  על   פי  הח וק

כאשר  התוקף  הע ית י ש ל,  למשל,  הוא"  טכנית"העדר  רישיו ן  מסיבה  .  לבין  מקרי ם  אח רים"  טכנית"בעבירה  

מבלי,  אך  ב וצע ה  פע ולה   בשבת  או  בחג ,  או  כא שר  יש  ר ישיון ,  ובעליו  לא   שילם  את   אגרת  ח ידושו,  הרישיון  פ ג

כי  אין  לראות   את   ה חוזהגרוסקופף  .  במקרים  א לה   ס בור  פרופ.  שניתן  הית ר  מיו חד  לבצעה  בימ י  המנוחה

אזי -כיוון  שלא  נית ן  לע סק  הריש יון הדרוש ע ל  פי  החוק  , במקרה של  פ עול ה  לל א רי שיון, לעומת זא ת. כבטל

-  510'  בעמ,  שם,  כהן-פרידמן(לחוק  הח וזים    30על  פי  סע יף  ,  יש  לראות  את  החוזה  כבלתי  חוקי  וכבטל

511.( 
נאמר  כי  כאש ר  אי  הח וקיות  ה יא  מ צד  אחד)  51'  בעמ(  כהן-פרידמןבמקום  אחר  בס פרם  של   ה מל ומ דים  

אזי  ל א  יוכל  אות ו  צ ד  לתבוע  על   סמך  -מצד  ה ספ ק  ש היא  התובעת   ,  כמו  במקרה  דנן  -הצדדים  בל בד  

על,  במקרים  המת אימים,  למעט  סע דים  שיוכל  לבקש,  )לחוק  הח וזים  30לפי  ס עיף  ,  בהיותו  בטל (ההסכם  

 .לחוק החוזים 31פי סעיף 
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שבין האינטרס " מתח"צויין ה, לחוק החוזים 30שדנו באופן יישומו של סעיף , באחדים מפסקי הדין
חברתי בקיום הוראות הדין -לבין האינטרס הציבורי; חברתי שגלום בכלל כי חוזים יש לקיים-הציבורי

, 679, )5(ו "ד מ"פ,  שנזכר לעילאדריראו דיון בסוגייה זו בעניין (ובאי מתן תוקף להסכמים שנוגדים אותן 

 , )4(ט "ד מ"פ ',בית הדין הארצי לעבודה ואח.  נזגורי 6231/92צ "בג -וכן ; 687 - 684' בעמ
749 .( 

של  חוזה   -לחוק  החוזים    30לעניין  סע יף    -כי  א י  הח וקיות      היא,  זגורישנקבע  בעניי ן  ,  תמצית  הת בחי ן
 . צריכה להיות מוכרעת על פי תכליתו של הדין שהופר, שנוגד דין

,בדבר  א יזון,  שלו  31בסעיף  ,  עם  חקיקת   ח וק  החוזים  וה הסד ר    כי,  זגוריבעניין  ,  ברקהנשיא  '  עוד  ציין   כב

כהה  במידה  -  30לגבי  חוזה  בלתי  חוק י  שבוט ל  מ כוח  ס עיף    -בין  נ זקיהם  של  הצדדים  ,  על  פי  שיקולי  צדק 
,זגוריד  "פס(דבר  שבע בר  עורר  רתי עה  ,  חוקיות  -מחמת  אי,  מסויימת  עוקצה   של  קביעת  בטלות  של  חו זה

 ).505, )2(ה "ד ל"פ, מיארה.  נהווארד 311/78א "ראו לעניין זה אף ע; 771' בעמ, שם
  

אך  הש גת ו  היא,  כאשר  ע ניין  הריש יון  לא  הוע לה  בין  הצ דדים  לפ ני  כרית ת  הה סכם  -בנסיבות  של   עניינ נו                  .11
אני  סבורה  כי  חלה  הח זקה   -והתובעת  כרתה  את  הה סכם  בידיעה  שאין  לה   רי שיון  ,  מחובתה  של  התובעת

 .ולפיה קבלת הרישיון היא תנאי מתלה, לחוק החוזים) ב (27שבסעיף 
אזי  תכ לית  הח וק  אינה   מת יישבת  עם  ה כרה,  אני  סבורה  כי  כשמדובר  בניהול   עסק  ש ל  אירועים  ל לא  רישיון

 .והתובעת אינה יכולה לאוכפו, לחוק החוזים 30על פי סעיף , על כן הוא בטל. בתקפותו של החוזה
כיוון  שהיא  טרם,  לחוק  החוזים  31על  פי  הוראות  ס עיף  ,  במקרה  דנן  אין  מקום   ל מתן   סע ד  ח לק י  לתובעת

עוד  לפני  השל ב  ש בו  ה וזמנו  הצדדים,  אין  מחלוקת   כי  הנ תבע ת  ביט לה  את  הה זמנ ה.  החלה  ב ביצוע  ה חוזה 

התובעת  טענה  כ י  לא  הצ ליח ה  להש יג  הזמ נה  אח רת.  על  מנת  לבחור  את  מרכיבי  התפ ריט,  "טעימות"ל

הנתבעת  כופרת  בטע נה.  שהוא  יום  מבוקש  מאד  בענף  הא ירוע ים'  למרות  ש היה  מדובר  ביום  ה,  לאותו  מועד 

לכך  שלא,  מעבר  ל טענה   בעלמא,  זו  ו טוע נת   כי  ה תו בעת   לא  המציא ה  את  יו מן  העסק  או  כל  רא ייה  אחרת

   .הצליחה לקבל הזמנה אחרת לאותו מועד
 ).ללא הוכחת נזק(תביעתה של התובעת מבוססת על סעיף הפיצוי המוסכם , ואמנם

אזי  אין,  לחוק  הח וזים  30על  פ י  סע יף  ,  דין  החוזה   בטל ות,  משהגעתי  למ סקנה   כי   ב של   העדר  רישי ון  כחוק
 .התובעת יכולה לתבוע סעד על פי סעיף הפיצויים המוסכמים שבחוזה

,לחוק  החוזים  31על  פי  סעיף  ,  אשר  מצדיק   סעד  של  ה שבה  או  חיוב,  התובעת  לא  הוכיחה  כי  נ גרם  ל ה  נזק

 .ששולם על ידי יסיאן₪  10,000מה גם שנותר בידה סכום המקדמה בסך 
  

 .אני דוחה את התביעה, על פי האמור        .12
שעליה  נשענה  הג נתה,  העובדתיתכיוון  שדחית י  א ת  ה גירסה  ,  החלטתי  של א  ל חייב  א ת  התו בעת  ב הוצאות

 . לדחיית התביעה לא נטען מלכתחילה על ידי הנתבעתהמשפטיוכיוון שהטעם , של הנתבעת
  

 .כ הצדדים"המזכירות תשלח את פסק הדין לב        .13
  

 .בהעדר הצדדים) 2008ביוני  22(ח "תשס, ט בסיון"ניתן היום י
 .יום 45ש המחוזי תוך "זכות ערעור לביהמ

  

  
  
  
  
  

 שופטת, יעל קלוגמן

:בעניין  10מתוך  10דף 
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